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Im Spagat iiber der Schlucht

Liebe Mitglieder,

1. Sprachmittler*innen bauen Briicken der Kommunikation. Aber
inzwischen scheint diese Briicke ein schmerzhafter Spagat zwi-
schen zwei gegensatzlichen Polen zu sein: der Arbeit mit und fiir
Menschen und der rasanten technischen Entwicklung, die ein En-
de des Menschseins vorbereitet:

»Es ist, als hdtte der Humanismus ausgedient. Das Funktionieren
der Maschinen macht den Menschen Angst. Wir kdnnen das be-

reits bei unseren Patient*innen erkennen, wenn sie fiirchten miis-

sen, eines Tages {iberfliissig zu sein, im Beruf nicht mehr mithalten
zu kénnen, weil Roboter und Computer das Ruder tibernehmen. “1

Aber es ist mehr als die Angst vor dem Verlust der Arbeit: ,, Wenn
wir alle Kulturen und Industrien, auf denen unsere Gesellschaften
sich einmal mithsam errichteten, abgerissen haben, dann wird die

letzte groRe Disruption den Menschen selbst treffen: Disrupting
Mankindoder die Abschaffung des Menschen. Die digitalen Tech-
nologien, die sich mechanisch in der Robotik und biologisch in der
Gentechnologie niederschlagen, machen es moglich. Diese techno-
kratische Dreifaltigkeit setzt praktisch um, was der Mensch in sei-
nem schwindenden Selbstverstandnis ldngst geistig beziehungs-
weise geistlos vorbereitet hat, ndmlich den Menschen vollkommen
ersetzbar und damit {iberflissig zu machen.“ !

Auf der anderen Seite der Schlucht aber steht genau er, der
Mensch, steht Humanitit, steht Empathie, Kultur, Geist, Geschich-
te und Sprachmittlung als Dienst am Menschen.

Wie reagieren wir auf den unbegrenzten Konkurrenzdruck der Ma-
schinen und ihrer Verkdufer? Wir bemiihen uns darum, ,,immer ro-
boterdhnlicher zu werden. Wir versuchen uns an einer unmensch-
lichen Perfektion.“1 Dabei miisste es genau andersherum sein: ,,Al-
les, was wir tun, um das Dolmetschen in irgendeiner Weise zu ver-
bessern, muss den Menschen in den Mittelpunkt stellen. Warum?
Weil professionelle Dolmetscher Menschen sind, die fiir Menschen
arbeiten, die mit anderen Menschen kommunizieren miissen oder
wollen. Beim Dolmetschen geht es immer um Menschen. Das d{ir-
fen wir niemals vergessen. 2

Das alles wissen und spiiren Sprachmittler*in-
nen ldnger als viele andere. Wéhrend wir auf
beiden Seiten der Schlucht stehen. Und dabei
ibersehen, dass nicht nur unsere Kunden,
sondern dass auch wir selbst Menschen sind.
Was dazu fiihrt, dass wir, statt leidenschaftlich
flir unseren Beruf zu brennen, langsam aus-
brennen...

Passen Sie auf sich auf. Kultivieren Sie [hre ei-
gene Freiheit. Leben Sie [hr Leben. Wéhrend-
dessen arbeitet [hr Verband daran mit, den
Maschinen Grenzen zu setzen, und erinnert an den Sinn unserer
Existenz: Die Verbindung zwischen Menschen.

2. Und was hat der Vorstand seit den letzten Mitteilungen noch fiir
seine Mitglieder getan?

Zum Beispiel vertraten wir Sie

M beim ,Verbandstag Justiz® der CDU-Landtagsfraktion am
25.06.2025 im Haus der Abgeordneten;

M beim 6ffentlichen Impuls-Nachmittag des BDU-Landesverbands
Baden-Wiirttemberg ,, Aufbruch in die Zukunft am 04.07.2025
und bei der GroRen Jubildums-JMV BDU Baden-Wiirttemberg am
05.07.2025, jeweils im Haus der Wirtschaft;

M beim CDU-MediaSommer 2025 am 11.09.2025 und beim Grii-
nen Landtagsfest am 14.10. 2025 und

M beim Parlamentarischen Abend des Anwaltsverbands Baden-
Wiirttemberg am 15.10.2025.

Uber das ein oder andere davon und auch anderes lesen Sie auf den
folgenden Seiten.

Bleiben Sie gesund und gelassen!
In der Hoffnung, Sie auf unserer nichsten Jahresmitgliederver-
sammlung zu treffen...

Evangelos Doumanidis

1 De Wildt/Schiele, ,Burn on, immer kurz vorm Burn out*, Droemer Verlag 2021, S. 130 ff.,, deren einziges praktisches Beispiel, wenig tiberraschend
wen betrifft? ,, Die Sorge, dass wir uns von selbstlernenden Computern inzwischen die Arbeitsplétze streitig machen lassen, ist lingst Realitét, wo eine
Google-Anfrage ,kostenlos‘ ausspuckt, wofiir friiher ein Dolmetscher gut bezahlt wurde. “

2 Jonathan Downie, LinkedIn-Beitrag (Ubersetzung: E.D.)
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Losungsvorschlag

fiir die 96. Justizministerkonferenz 2025 und
das Gerichtsdolmetschergesetz

TOP 22: Unterstiitzung der Bildungsministerkonferenz
TOP 30: Mehr Moglichkeiten fiir den Nachweis der erforderlichen Fachkenntnisse fiir

Gerichtsdolmetscher*innen

Ausgangssituation:

1. Abdem 01.01.2027 wird es nach bisherigem Landesrecht
allgemein beeidigten Dolmetscher*innen nicht mehr méglich
sein, sich vor Gericht auf diesen Eid zu berufen.

Uber 12.000 Dolmetscher*innen werden sich bis dahin nach
neuem Bundesrecht neu beeidigen lassen miissen, damit das
laufende System erhalten bleibt.

M 2. Die Bildungsministerkonferenz stellt eine sich weiter
verschdrfende Engpasssituation fest, die sich zu einem begren-
zenden Faktor fiir die Beeidigung von Gerichtsdolmetscher*in-
nen ausweiten kann.

M 3. Gleichzeitig werden der Rechtspflege durch die auslau-
fende Ubergangsfrist in Kombination mit den erschwerten
Neubeeidigungsvoraussetzungen erhebliche Mengen von Dol-
metscher*innen verloren gehen. Denn viele, die die allgemei-
ne Beeidigung in der Vergangenheit ohne staatliche oder staat-
lich anerkannte Priifung geleistet haben, haben bereits an-
gekiindigt, die Kosten und den erheblichen zeitlichen und fi-
nanziellen Aufwand nicht auf sich nehmen zu wollen, der im
Ablegen einer solchen Priifung, in der Belegung entsprechen-
der (Vorbereitungs-)Kurse und in einer erneuten allgemeinen
Beeidigung liegt.

Das wird dadurch erschwert, dass die allgemeine Beeidigung und
die anspruchsvolle Erfiillung ihrer Voraussetzungen mangels Ver-
pflichtung zur bevorzugten Heranziehung allgemein Beeidigter
keine Garantie fiir eine Beauftragung durch Gerichte gibt.

VVU Baden-Wiirttemberg 10/25

Vom 04.06.2025

M 4. Seit Jahren werden von allen Hochschulen in Deutsch-
land, die Dolmetscher*innen ausbilden massiv zuriickgehende
Studierendenzahlen beklagt.

M 5. Daneben belastet die (Rechts-)Unsicherheit dariiber, wel-
che in den letzten Jahrzehnten an verschiedenen Stellen in
Deutschland oder im Ausland abgelegten staatlichen oder
staatlichen Dolmetscherpriifungen heute fiir eine Neubeeidi-
gung akzeptiert werden oder nicht bzw. gegebenenfalls durch
aufwidndige neue Priifungen ersetzt werden miissen, die Dol-
metscher*innen, die Beeidigungsstellen, die Priifungsdmter
und nicht zuletzt die Berufsverbdnde in auBergew6hnlich ho-
hem Mafe und verschwendet Energie, Mittel und Zeit.

Das allen steht in keiner Relation zu den erkldrten Zielen des
Gerichtsdolmetschergesetzes.

Losung:

I 1. All diese Probleme lassen sich einfach durch die Einrich-
tung eines Bestands- und Vertrauensschutzes fiir die bereits Be-
eidigten erheblich entschérfen, indem es diesen ermdglicht
wird, sich vor Gericht auf ihren Eid auch nach Ablauf der Uber-
gangsfrist zu berufen.

Erzielt wird dieser Bestands- und Vertrauensschutz durch eine
Aufhebung von Artikel 4 des Gesetzes zur Modernisierung des
Strafverfahrens vom 10. Dezember 2019.
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Das wiirde fiir die néchsten Jahre gleichzeitig das noch offene
Problem 10sen, dass fiir Gebdrdensprachdolmetscher*innen
seit dem 01.01.2023 keine bundesrechtliche Beeidigung und
damit eine Berufung auf einen allgemein geleisteten Eid ab
dem 01.01.2027 nicht mehr mdglich ist (s. Beschluss unter
TOP I.13 Nr. 2 der 93. JuMiKo).

M 2. Die Gewihrung von Bestands- und Vertrauensschutz ist
in anderen Bereichen des Bundesrechts, aber auch im Rahmen
der Rechtspflege iiblich: Zum 01.08.2022 trat z.B. § 43f BRAO
in Kraft, wonach Anwdltinnen und Anwilte auch Kenntnisse
im Berufsrecht erwerben und nachweisen miissen; diese neue
Regelung erfasst aber nicht zu diesem Zeitpunkt bereits zuge-
lassene Anwiltinnen und Anwélte.

M 3. Nachteile fiir die Rechtspflege sind nicht erkennbar: Bis
heute gibt es keine Statistik, geschweige denn eine belastbare

BERUFLICHE INFORMATION

Statistik, aus der sich ergeben wiirde, dass die nach bisherigem
Landesrecht Beeidigten den Anforderungen vor Gericht nicht
geniigen, wenn sie die Beeidigungsvoraussetzungen des neuen
Bundesrechts nicht erfiillen.

W 4. Bestands- und Vertrauensschutz fiir bereits Beeidigte
wiirde einer erforderlichen Novellierung des Gerichtsdolmet-
schergesetzes (und einer sorgfiltigen Priifung von zusétzlichen
Mabglichkeiten des neuen Nachweises von Fachkenntnissen)
mehr Zeit lassen.

Fiir einen gemeinsamen Diskussionsprozess stehen wir ger-
ne zur Verfiigung,.

Stuttgart, den 04.00.2025

VVU Baden-Wiirttemberg 10/25
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Stellungnahme

zum Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung einer
elektronischen Prasenzbeurkundung

Vom 09.07.2025

In Artikel 3 des geplanten Gesetzes soll § 16 Absatz 3 BeurkG so geandert werden, dass Dolmet-
scher*innen, die nach dem bisherigen Landesrecht allgemein beeidigt wurden, sich (nach Ablauf
einer Ubergangsfrist) auch vor dem Notar nicht mehr auf diesen Eid, sondern nur noch auf einen
neuen Eid nach dem Gerichtsdolmetschergesetz werden berufen konnen.

Wir warnen dringend davor, dieses Vorhaben
umzusetzen, denn:

Nachteile und Gefahren:

B 1. Durch die (derzeit am 31.12.2026) auslaufende Uber-
gangsfrist in Kombination mit den erschwerten Neubeeidi-
gungsvoraussetzungen wird der Rechtspflege eine erhebliche
Zahl von Dolmetscher*innen verloren gehen.

Denn viele, die die allgemeine Beeidigung in der Vergangen-
heit ohne staatliche oder staatlich anerkannte Priifung geleistet
haben, haben bereits angekiindigt, die Kosten, die Risiken und
den erheblichen zeitlichen und finanziellen Aufwand nicht auf
sich nehmen zu wollen, der im Ablegen einer solchen Priifung,
in der Belegung entsprechender (Vorbereitungs-)Kurse und in
einer erneuten allgemeinen Beeidigung liegt.

Diese Dolmetscher*innen werden auch durch ihre nachfolgen-
de Loschung aus den Datenbanken vieler Bundesldnder nicht
mehr zur Verfligung stehen.

M 2. Es ist nicht einmal zu erwarten, dass die aktuell in den
Datenbanken der Ldnder gefiihrten {iber 12.000 Dolmet-
scher*innen in der Lage sein werden, sich bis zum Ablauf der
Ubergangsfrist nach dem Bundesrecht neu beeidigen zu lassen,
so dass zumindest das laufende System erhalten bleibt.

Denn die Bildungsministerkonferenz hat bereits jetzt eine sich
weiter verschdrfende Engpasssituation festgestellt, die sich zu
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einem begrenzenden Faktor fiir die Beeidigung von Gerichts-
dolmetscher*innen ausweiten kénne.

Die geplante (zweite) Verlingerung der Ubergangsfrist um nur
ein Jahr bis zum 31.12.2027 (s. Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung der Vorschriften {iber die Einfiihrung der elektroni-
schen Akte in der Justiz und die allgemeine Beeidigung von Ge-
richtsdolmetschern), wird daran nichts dndern.

M 3. Auf Nachwuchs, der den Wegfall der etablierten Krifte
ersetzen konnte, ist nicht zu hoffen, denn seit Jahren werden
von allen Hochschulen in Deutschland, die Dolmetscher*in-
nen ausbilden, massiv zuriickgehende Studierendenzahlen be-
klagt.

Losung:

M 1. Wir empfehlen dringend, § 16 Absatz 3 BeurkG nicht
zu dndern.

Das wiirde den Eintritt der dargestellten Nachteile und Gefah-
ren verhindern und den bisher nach landesrechtlichen Vor-
schriften beeidigten Dolmetscher*innen jedenfalls vor Nota-
ren einen Bestands- und Vertrauensschutz gewahren.

Ein solcher ist in anderen Bereichen des Bundesrechts, aber
auch im Rahmen der Rechtspflege iiblich: Zum 01.08.2022 trat
z.B. § 43f BRAO in Kraft, wonach Anwiltinnen und Anwilte
auch Kenntnisse im Berufsrecht erwerben und nachweisen
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miissen; diese neue Regelung erfasst aber nicht zu diesem Zeit-  recht Beeidigten den Anforderungen vor Gericht oder vor dem

punkt bereits zugelassene Rechtsanwélt*innen. Notar nicht geniigen, wenn sie die neuen Beeidigungsvoraus-
setzungen des Gerichtsdolmetschergesetzes nicht erfiillen.

2. Nachteile dieser Losung sind nicht erkennbar: Bis heute gibt

es keine Statistik, geschweige denn eine belastbare Statistik, Stuttgart, den 09.07.2025

aus der sich ergeben wiirde, dass die nach bisherigem Landes-

8 VVU Baden-Wiirttemberg 10/25
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1. Anderung des Gerichtsdolmetschergesetzes
(Einbeziehung von GSD):

In Artikel 29 des vorgelegten Entwurfs soll das Gerichtsdolmet-
schergesetz so gedndert werden, dass am Tag nach dessen In-
krafttreten auch Gebdrdensprachdolmetscher*innen nach den
Vorschriften des Bundesgesetzes allgemein beeidigt werden.

Wir begriilen die Einbeziehung von Gebédrdensprachdolmet-
scher*innen in das GDolmG: Es war von Anfang an falsch, sie
auszunehmen und anders zu behandeln, denn Gebédrdensprach-
dolmetscher sind Dolmetscher*innen, die Deutsche Gebérden-
sprache ist als eigenstdndige Sprache anerkannt (§ 6 BGG).

Hieraus ergibt sich aber die ungliickliche Folge, dass alle seit
dem Inkrafttreten des GDolmG und der angepassten Landerge-
setze am 01.01.2023 beeidigten Gebidrdensprachdolmet-
scher*innen wegen § 189 Absatz 2 GVG und dem Ablauf der
dabei vorgesehenen Ubergangsfrist innerhalb kurzer Zeit noch
einmal beeidigt werden miissen.

AuBerdem miissen kurzfristig alle Lindergesetze nochmals
gedndert werden.

2. Anderung des Gesetzes zur Modernisierung
des Strafverfahrens (Ubergangsfrist):

In Artikel 32 des vorgelegten Entwurfs soll das Gesetz zur Mo-
dernisierung des Strafverfahrens so gedndert werden, dass sich
Dolmetscher*innen vor Gericht (und beim Notar, s. den aktu-
ellen Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung einer
elektronischen Prdsenzbeurkundung) noch ein Jahr ldnger,
ndmlich noch bis zum 01.01.2028 auf den nach bisherigem
Landesrecht allgemein geleisteten Eid berufen kénnen.

VVU Baden-Wiirttemberg 10/25
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Steuu nana h M@ zum Entwurf eines Gesetzes

zur Anderung der Vorschriften iiber die Einfiihrung der elek-
tronischen Akte in der Justiz und die allgemeine Beeidigung
von Gerichtsdolmetschern

Vom 31.07.2025

Die (zweite) Verschiebung des Inkrafttretens der neuen Fas-
sung des § 189 Absatz 2 GVG um gerade mal ein Jahr zum
01.01.2028 ist ein Tropfen auf den heillen Stein.

Sie wird keine Probleme 16sen.

M 2.1 Ausdriicklich begriindet der Referentenentwurf die ge-
plante Verldngerung mit dem Problem von Kapazitdtsengpds-
sen bei der Abnahme staatlicher Dolmetscherpriifungen (auf
das die 96. JuMiKo von der Bildungs-MK zu Recht hingewiesen
wurde).

Mit Stand von heute werden in der Dolmetscher- und Uberset-
zerdatenbank der Lander 12.464 Dolmetscher*innen gefiihrt.
Selbst wenn ab heute nur die Hélfte davon eine staatliche Dol-
metschpriifung ablegen wollte, wéren das bis zum 31.12.2027
knapp 2.500 pro Jahr.

Das ist auch bei kurzfristiger Erhohung der Kapazitdten prak-
tisch nicht moglich.

Das liegt nicht nur an der bundesweit geringen Zahl von Prii-
fungsstellen (nur acht), und fehlendem Priifungspersonal, son-
dern u.a. auch daran, dass in einer Fremdsprache nur eine Prii-
fung pro Jahr abgelegt werden kann, hédufig erst nach vorheri-
gem Bestehen einer Ubersetzerpriifung, die ebenfalls ein Jahr
fiir sich beansprucht, und dass Neubeeidigungen bislang nur
schleppend erfolgt sind.

Wir empfehlen deswegen dringend, mit den Bildungsministeri-
en und den Priifungsstellen Riicksprache zu halten. Diese wer-
den bestitigen, dass die Verlingerung der Ubergangsfrist um
ein Jahr diese Kapazitdtsengpésse nicht beseitigen wird.

Dabei ist zu bedenken, dass die angestrebte Erhdhung von Ka-
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pazitdten wieder zurlickgenommen werden muss, sobald die
liberwdltigend groBe Menge der Altbeeidigten erst einmal ,,ab-
gearbeitet” ist.

M 2.2 Der Regierungsentwurf iibersieht bzw. verschweigt die
drohenden Kapazitdtsengpdsse in der Rechtspflege:

a) Der weiterhin vorgesehene, jetzt nur leicht zu verschieben-
de Wegfall der Méglichkeit, sich vor Gericht (und beim Notar)
auf den bisherigen landesrechtlichen Eid zu berufen, wird zu
einem Verlust erheblicher Mengen von Dolmetscher*innen
fiihren, die derzeit noch zur Verfiigung stehen.

Denn viele, die die allgemeine Beeidigung in der Vergangen-
heit ohne staatliche oder staatlich anerkannte Priifung geleistet
haben, haben bereits angekiindigt, die Kosten und den erhebli-
chen zeitlichen und finanziellen Aufwand nicht auf sich neh-
men zu wollen, der im Ablegen einer solchen Priifung, in der
Belegung entsprechender (Vorbereitungs-)Kurse und in einer
erneuten allgemeinen Beeidigung liegt.

Das liegt an Alters-, Zeit- und Kostengriinden und nicht zuletzt
am fehlenden Vorranggebot, das es Gerichten und Notaren er-
moglicht, ohne weiteres Unbeeidigte heranzuziehen, und in
der Frage des oben beschriebenen Aufwandes zusdtzlich demo-
tivierend wirkt.

(Eine Umfrage bei unseren Mitgliedern hat ergeben, dass mit
Stand vom 30.05.2025 45,9 % der allgemein beeidigten Dol-
metscher*innen deswegen keine Neubeeidigung mehr anstre-
ben werden.)

b) Auf Nachwuchs, der den Wegfall der etablierten Krifte aus-
gleichen konnte, ist nicht zu hoffen:

Denn seit Jahren beklagen alle Hochschulen in Deutschland,
die Sprachmittler*innen ausbilden, massiv zuriickgehende
Studierendenzahlen. Das liegt am demographischen Wandel,
aber auch an der Drohung bzw. dem (falschen) Versprechen
der jeweiligen Anbieter, dass KI menschliche Sprachmittlung
in wenigen Jahren entbehrlich machen werde.

c) Daneben belastet die (Rechts-)Unsicherheit dariiber, welche

in den letzten Jahrzehnten an verschiedenen Stellen in
Deutschland oder im Ausland abgelegten staatlichen oder

VVU Baden-Wiirttemberg 10/25
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staatlichen Dolmetscherpriifungen heute fiir eine Neubeeidi-
gung akzeptiert werden oder nicht bzw. gegebenenfalls durch
aufwidndige neue Priifungen ersetzt werden miissen, die Dol-
metscher*innen, die Beeidigungsstellen, die Priifungsdmter
und nicht zuletzt die Berufsverbdnde in auBergewdhnlich ho-
hem Male und verschwendet Energie, Mittel und Zeit.

d) Der Verweis auf die weiterhin mogliche Ad-hoc-Beeidigung
vor Gericht ist nicht durchdacht, da Dolmetscher*innen, de-
ren landesrechtliche Beeidigung (wie in manchen Bundeslén-
dern vorgesehen) endet, auch nicht mehr in den Datenbanken
der Lander gefiihrt werden und somit fiir die Gerichte nicht
mehr greifbar sind.

M 2.3 Wir sind deswegen nach wir vor der Ansicht, dass ein
unbefristeter Bestands- und Vertrauensschutz fiir die Altbeei-
digten richtig und angemessen ist und die genannten Probleme
ohne Nachteile 10sen bzw. erst gar nicht entstehen lassen wird.
Erreicht wird das durch die Aufthebung von Artikel 4 des Geset-
zes zur Modernisierung des Strafverfahrens.

Ein solcher Bestandsschutz ist in anderen Bereichen des Bun-
desrechts, insbesondere auch im Rahmen der Rechtspflege {ib-
lich: Zum 01.08.2022 trat z.B. § 43f BRAO in Kraft, wonach
Anwdltinnen und Anwalte zusétzlich Kenntnisse im Berufs-
recht erwerben und nachweisen miissen; diese neue Regelung
erfasst aber nicht zu diesem Zeitpunkt bereits zugelassene
Rechtsanwilt*innen.

Einige Bundeslédnder haben ihren Ubersetzer*innen einen sol-
chen Bestandsschutz gewahrt.

Nachteile dieser Losung sind nicht erkennbar: Bis heute gibt es
keine Statistik, geschweige denn eine belastbare Statistik, aus
der sich ergeben wiirde, dass die nach bisherigem Landesrecht
Beeidigten den Anforderungen vor Gericht nicht geniigen,
wenn sie die heuen Beeidigungsvoraussetzungen des Gerichts-
dolmetschergesetzes formell nicht erfiillen.

Gleichzeitig wird durch diese Ldsung Biirokratie abgebaut,

statt aufgebaut.
Stuttgart, den 31.07.2025

11
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Ein Kadmeischer Sieg

(Fortsetzung von: ,Aus 16 wird 33 wird 17 und mehr:
Die Disharmonisierung der Beeidigungsvoraussetzungen”, VVU-Mitteilungen Nr. 126)
Eine Zwischenbemerkung von Evangelos Doumanidis

Die Festlegung der Voraussetzungen fiir die aligemeine Beeidigung bzw. Vereidigung von Dolmetscher*innen und die 6ffentliche
Bestellung bzw. Ermachtigung von Ubersetzer*innen war jahrzehntelang Sache der sechzehn Bundeslinder, anstéRige Qualitét-
sunterschiede unter Beeidigten grassierten, wilder , Beeidigungstourismus“ herrschte in den Fluren der Landgerichte. Bis der

BDU den Kampf aufnahm...
Was bisher geschah:

B 06.02.2017 BDU-Positionspapier ,Harmonisierung der
Beeidungsvoraussetzungen in den Bundesldndern®

M 05.11.2019 Regierungsentwurf ,.eines Gesetzes zur Moder-
nisierung des Strafverfahrens“ inklusive Gerichtsdolmetscher-
gesetz (als Gesetz verkiindet am 12.12.2019)

M 22.01.2021  Regierungsentwurf ,eines Gesetzes zur Fort-
entwicklung der Strafprozessordnung und zur Anderung wei-
terer Vorschriften“ inklusive Anderungen des Gerichtsdolmet-
schergesetzes und Verschiebung des Inkrafttretens (als Gesetz
verkiindet am 30.06.2021)

I 21.09.2022 Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses
des Bundestags zum Entwurf eines ,,Gesetz zur Durchfiihrung
des Haager Ubereinkommens vom 2. Juli 2019 iiber die Aner-
kennung und Vollstreckung ausldndischer Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen sowie zur Anderung der Zivilprozes-
sordnung, des Biirgerlichen Gesetzbuchs, des Wohnungsei-
gentumsgesetzes und des Gesetzes zur Modernisierung des
Strafverfahrens® inklusive einer Verlingerung der GVG-Uber-
gangsfrist (als Gesetz verkiindet am 11.11.2022)

M 01.01.2023 Inkrafttreten des Gerichtsdolmetschergesetzes
und im weiteren Verlauf der gednderten Landergesetze mit un-
terschiedlichen Ubergangsvorschriften

M 03.09.2025 Regierungsentwurf ,eines Gesetzes zur Ande-
rung der Vorschriften {iber die Einfiihrung der elektronischen

Akte in der Justiz und iiber die allgemeine Beeidigung von Ge-
richtsdolmetschern sowie zur Anderung des Stiftungsregister-
rechts“:

Nach diesem Plan der Bundesregierung sollen die Gebérden-
sprachdolmetscher*innen richtigerweise ins Gerichtsdolmet-
schergesetz einbezogen und die GVG-Ubergangsfrist um ein
weiteres Jahr verldngert werden.

Drei Berufsverbdnde und eine Gewerkschaft haben zum voran-
gegangenen Referentenentwurf Stellung genommen: Der VVU
und Verdi verlangen Bestandsschutz fiir alle bislang allgemein
Beeidigten, der BGSD ldsst sich zu dieser Frage nicht ein, der
BDU lehnt weiterhin ,einen allgemeinen Bestandsschutz fiir al-
le aktuell allgemein Beeidigten“ ausdriicklich ab und empfiehlt,
als zusdtzliche Beeidigungsvoraussetzung die Anerkennung
einschldgiger Hochschulabschliisse ins Gesetz aufzunehmen...

(Dabei heilt es bereits in der Gesetzesbegriindung vom
22.01.2021: ,Hochschulpriifungen werden erfasst, wenn es
sich um staatliche oder staatlich anerkannte Priifungen han-
delt.”)

Der neue Gesetzesentwurf ist auf dem Weg durch die Gesetzgebungsmaschinerie...

Wo wir heute stehen:

Nach neunzehn abgeschlossenen Gesetzgebungsverfahren im Nachgang an das BDU-Positionspapier zur Harmonisierung der
Beeidungsvoraussetzungen sieht die Beeidigungslandschaft in Deutschland nicht sehr harmonisiert aus:
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Rechtslage, Stand: 15.10.2025

Fachliche Voraussetzungen fiir die allgemeine
Beeidigung bzw. dffentliche Bestellung und Beeidi-
gung/Ermdéchtigung

Schicksal der vor dem 01.01.2023
erfolgten Beeidigung/Vereidigung/
Bestellung/Erméchtigung

Bund: Gesetz iiber die allgemeine Beeidigung von gerichtlichen Dolmetschern (GDolmG)

Grundkenntnisse der deutschen Rechtssprache und 1. ei-
ne im Inland bestandene Dolmetscherpriifung eines staat-
lichen oder staatlich anerkannten Priifungsamtes oder ei-
ne andere bestandene staatliche oder staatlich
anerkannte Priifung fiir den Dolmetscherberuf oder 2. ei-
ne im Ausland bestandene Priifung, die von einer zustdn-
digen deutschen Stelle als gleichwertig mit einer Priifung
nach Nummer 1 anerkannt wurde.

Ein alternativer Befdhigungsnachweis ist moglich.

* Fiir alle allgemeinen Dolmetschereide gilt: Unabhingig
von ihrer Fortgeltung oder ihrem Ende ist eine Berufung
auf den Eid vor Gericht nur noch bis zum 31.12.2026
moglich.

Die Verldngerung um ein Jahr wurde von der
Bundesregierung vorgeschlagen.

Baden: -Wiirttemberg: Gesetz zur Ausfiihrung des Gerichtsverfassungsgesetzes und von
Verfahrensgesetzen der ordentlichen Gerichtsbarkeit (AGGVG)

Fiir Urkundeniibersetzer*innen und Gebardensprachdol-
metscher*innen gilt das GDolmG entsprechend.

Enden fiir Verhandlungsdolmetscher*in nicht.*
Enden fiir Gebdrdensprachdolmetscher*in und
Urkundeniibersetzer*in spatestens am 31.12.2027.

Bayern: Gesetz zur Ausfiihrung des Gerichtsverfassungsgesetzes u. von Verfahrensgesetzen des Bundes (AGGVG)

Fiir Ubersetzer*innen und
Gebdrdensprachdolmetscher*innen gilt das GDolmG ent-
sprechend.

Alternativ zur allgemeinen Beeidigung nach dem
GDolmG konnen Dolmetscher*innen zur miindlichen
Sprachiibertragung fiir behordliche Zwecke &ffentlich be-
stellt werden, wenn sie eine entsprechende
Ubersetzerpriifung bestanden haben.

Gilt fiir Dolmetscher*innen zusétzlich als Ubersetzer*in
weiter.

Enden fiir Dolmetscher*innen spdtestens am
31.12.2026.

Enden fiir Geb4rdensprachdolmetscher*innen und Uber-
setzer*innen spdtestens 10 Jahre nach Wirksamwerden,
frithestens am 31.12.2026.

Berlin: Gesetz iiber die Justiz im Land Berlin (JustG Bln)

Fiir nicht-gerichtliche Dolmetscher*innen,
Ubersetzer*innen und
Gebdrdensprachdolmetscher*innen gilt das GDolmG
entsprechend.
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Enden zunédchst am 31.12.2027, konnen aber verldngert
werden, wenn die neuen Voraussetzungen erfiillt
werden.*
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Brandenburg: Gesetz iiber die Ermichtigung von Ubersetzerinnen und Ubersetzern sowie die allgemeine Be-
eidigung der nicht vom Gerichtsdolmetschergesetz erfassten Dolmetscherinnen und Dolmetscher (BbgSpMG)

Fiir Ubersetzer*innen und Gebardensprachdolmet- Das Berufen auf die alten Eide ist noch bis zum
scher*innen gilt das GDolmG entsprechend. 01.01.2027 méglich.

Vorsicht: Gerichtsdolmetscher*innen diirfen hier die Rich-

tigkeit und Vollstandigkeit der Ubersetzung einer in einer

fremden Sprache abgefassten Urkunde bescheinigen.

Bremen: Gesetz zur Ausfiihrung des Gerichtsverfassungsgesetzes (AGGVG)

Fiir Dolmetscher*innen fiir notarielle und staatsanwalt- Gilt bei Dolmetscher*innen fiir staatsanwaltschaftliche
schaftliche Zwecke, Ubersetzer*innen und Gebérden- und notarielle Zwecke fort, bei Ubersetzer*innen fiir alle
sprachdolmetscher*innen gilt das GDolmG entsprechend. Zwecke.

Hamburg: Gesetz iiber die 6ffentliche Bestellung und allgemeine Vereidigung von Dolmetscherinnen
und Ubersetzerinnen sowie Dolmetschern und Ubersetzern (HmbDolmG)

Fiir nicht-gerichtliche Dolmetscher*innen, Bleiben in Kraft.*
Ubersetzer*innen und Geb4rdensprach- Vorsicht: Alle Bestellungen und Beeidigungen erléschen
dolmetscher*innen gilt das GDolmG entsprechend. bei Vollendung des 70. Lebensjahrs.

Hessen: Hessisches Dolmetscher- und Ubersetzergesetz

Fiir Ubersetzer*innen: eine bestandene staatliche Uber- Enden fir Dolmetscher*innen endet gemafR GVG, derzeit
setzerpriifung im Inland, ein inldndischen Hochschul- also am 31.12.2026.

oder Fachhochschulabschluss als Ubersetzer*in oder eine Enden fiir Gebdrdensprachdolmetscher*innen und

als gleichwertig anerkannte auslandische Ubersetzerprii- Ubersetzer*innen am 31.12.2027.

fung. (Ist keine Stelle vorhanden, vor der eine staatliche

Ubersetzerpriifung abgelegt werden kann, so ist der Vorsicht: Das Gesetz tritt am 31.12.2029 auler Kraft.

Nachweis der fachlichen Eignung durch eine Bescheini-
gung der Hessischen Lehrkréfteakademie zu erbringen.)
Fiir Gebéardensprachdolmetscher*innen gilt das GDolmG
entsprechend.

Mecklenburg-Vorpommern: Gesetz iiber die allgemeine Beeidigung von Ubersetzenden ([]G M-V)

Fiir Ubersetzer*innen gilt das GDolmG entsprechend. Enden fiir Dolmetscher*in nicht.*
Endete fiir Gebdrdensprachdolmetscher*innen am
11.12.2024.
Enden fiir Ubersetzer*innen am 31.12.2027.
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Niedersachsen: Niedersachsisches Justizgesetz (NJG)

Erloschen erst bei erneuter Beeidigung, *

Fiir Ubersetzer*innen: Sprachkenntnisse, mit denen
Antragsteller*innen praktisch alles, was sie lesen, miihe-
los verstehen konnen, dass sie sich sehr fliissig und genau
ausdriicken und auch bei komplexeren Sachverhalten fei-
nere Bedeutungsnuancen deutlich machen kénnen, und
zwar sowohl in der deutschen als auch in der fremden
Sprache, sowie Grundkenntnisse der deutschen Rechts-
sprache.

Fiir Gebdrdensprachdolmetscher*innen gilt das GDolmG

entsprechend.

Nordrhein-Westfalen: Gesetz iiber die Justiz im Land Nordrhein-Westfalen (JustG NRW)

Enden nach und nach fiinf Jahre nach der bisherigen Beei-
digung, faktisch spétestens am 31.12.2027, frithestens
aber schon am 02.01.2023.*

Fiir Ubersetzer*innen und Gebérdensprachdol-
metscher*innen gilt das GDolmG entsprechend.

Rheinland-Pfalz: Landesgesetz iiber Dolmetschende und Ubersetzende in Justizangelegenheiten (LDUJG)

Fiir Dolmetscher*innen fiir notarielle und staatsanwalt- Enden am 31.12.2028.*
schaftliche Zwecke, Ubersetzer*innen und Gebérden-

sprachdolmetscher*innen gilt das GDolmG entsprechend.

AuBerdem gentigt fiir die Ermédchtigung von

Ubersetzer*innen eine bereits erfolgte allgemeine Beeidi-

gung nach dem GDolmG.

Saarland: Saarldndisches Ausfiihrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz (SAG GVG)

Enden am 31.12.2027.*

(Die Ubergangsvorschrift kénnte so gelesen werden, dass
die allgemeine Dolmetscherbeeidigung fiir gerichtliche
Angelegenheiten mit Inkrafttreten der Neufassung des
Gesetzes bereits geendet haben.)

Fiir Ubersetzer*innen und Gebérdensprach-
dolmetscher*innen gilt das GDolmG entsprechend.

Sachsen: Sachsisches Dolmetschergesetz

Fiir Behérdendolmetscher*innen, Ubersetzer*innen und
Gebdrdensprachdolmetscher*innen gilt das GDolmG
entsprechend.
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Enden am 31.03.2028, falls sie nicht verldngert werden
konnen.*

Das Gesetz gewdhrt ausdriicklich , Bestandsschutz“: Fiir
die Verldngerung bei Inkrafttreten des Gesetzes bereits be-
stehender Beeidigungen ist das Bestehen einer Priifung
nicht erforderlich.
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Sachsen-Anhalt: Dolmetschergesetz des Landes Sachsen-Anhalt (DolmG LSA)

Im Geltungsbereich des Grundgesetzes: Abschluss eines
einschldgigen akkreditierten Studienganges an einer Hoch-
schule, ein vergleichbarer Abschluss an einer Hochschule
oder eine bestandene staatliche Priifung oder auBerhalb
des Geltungsbereiches des Grundgesetzes der Abschluss
eines Studienganges eine bestandene staatliche Priifung.

Schleswig-Holstein: Landesjustizgesetz (LIG)SA)

Gelten fort.*

Fiir Ubersetzer*innen und Gebérdensprachdol-
metscher*innen gilt das GDolmG entsprechend.

Enden fiir Ubersetzer*innen und Gebérdensprach-
dolmetscher*innen am 31.12.2027.*

Thiiringen: Thiiringer Gesetz zur Ausfiihrung des Gerichtsverfassungsgesetzes (ThiirAGGVG)

Fiir Dolmetscher*innen fiir staatsanwaltliche und
notarielle Zwecke, Gebdrdensprachdolmetscher*innen
und Ubersetzer*innen gilt das GDolmG entsprechend.

Und das zwanzigste Gesetz dazu ist ja bereits unterwegs.
Doch kurz vor Redaktionsschluss kommt es zu einem Plot Twist:

M 07.10.2025 Der Rechtsausschuss des Bundesrats empfiehlt,
Gebidrdensprachdolmetscher*innen doch nicht ins Gerichtsdol-
metschergesetz aufzunehmen, sondern die Berufung auf den
(bisherigen) landesrechtlichen Eid auch {iber das Ende der
Ubergangsfrist hinaus zu ermdglichen: Denn eine Vereinheitli-
chung der Qualitdtsstandards sei bei einem so kleinen Personen-
kreis [laut Rechtsausschuss sind nur 55 Personen in der Daten-
bank zu finden]|, anders als bei der erheblich groReren Gruppe
der Fremdsprachendolmetscher*innen, nicht erforderlich...

Was uns beim nachsten Mal erwartet:

Die Ubergangsfrist des GVG wird erst einmal um ein Jahr ver-
langert werden, vermutlich wird daraufhin die Verldngerung
der Ubergangsfristen in manchen Léndergesetzen folgen. Der
VVU wird sich weiter fiir vollen Bestandsschutz einsetzen, der
BDU wird weiter dagegenhalten, die Bildungsministerkonfe-
renz wird wieder auf die nicht ausreichenden Priifungskapa-
zitdten und dann hoffentlich auch offen auf die Erforderlichkeit
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Allgemeine Beeidigungen von Dolmetscher*innen fiir
staatsanwaltliche und notarielle Zwecke und von Gebér-
densprachdolmetscher*innen, sowie Ermdchtigungen
von Ubersetzer*innen gelten fort.*

von Bestandsschutz fiir alle hinweisen und vielleicht wird es in
einem Jahr die néchste Verldngerung der GVG-Ubergangsfrist
geben, derweil Lautsprachendolmetscher*innen und Gebér-
densprachdolmetscher*innen in Beeidigungsfragen immer
noch unterschiedlich behandelt werden und die Beeidigten-
zahlen weiter zuriickgehen...

Womit wir zu unserer Uberschrift kommen:

, Weil aber die Peloponnesier den Belagerungskrieg nicht ver-
standen, und bei ihren Angriffen zwar viel Mut, aber wenig Ge-
schick zeigten, so stiirzten die Thebaner eine Menge derselben
von der Mauer herab in den Tod, und iiberrannten dann auch
die anderen in einem Ausfall, durch welchen sie dieselben un-
vorbereitet Gberraschten, so vollsténdig, dass ihr ganzes Heer
auller Adrastus vernichtet wurde. Aber auch den Thebanern
brachte dieser Krieg viel Unheil, daher man seitdem einen dem
Sieger verderblichen Sieg einen kadmeischen nennt. “
[Pausanias, , Beschreibung von Griechenland®, IX, 9, 9; iibersetzt
von Dr. H. Reichardt, Verlag der J.B.. Metzler’schen Buchhandlung,
Stuttgart 1854]

Wir bleiben fiir Sie dran.

VVU Baden-Wiirttemberg 10/25
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Die storende Mordangeklagte

Aktuelle Rechtsprechung
aufgelesen von Evangelos Doumanidis

i

Das GDolmG dient primir der Funktionserfiillung der Ge-
richte. Berufsrechtliche Regelungen, insbesondere die Qua-
lifikationserfordernisse, werden dementsprechend aussch-
lieRlich im Hinblick auf die durch den jeweiligen Antragstel-
ler begehrte allgemeine Beeidigung als gerichtlicher Dolmet-
scher, nicht jedoch etwa allgemein hinsichtlich des Berufs
des Dolmetschers getroffen. - Verwaltungsgericht Diissel-
dorf, Beschluss vom 22.07.2024, Az. 20 L 1166/24

M Tenor:

Der Antrag auf Gewdhrung vorldufigen Rechtsschutzes wird
abgelehnt.

Der Antragsteller trigt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 15.000,00 Euro festgesetzt.

M Griinde:
]

Der am 13. Mai 2024 bei Gericht sinngem4l gestellte Antrag,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung
gemdls § 123 VwGO zu verpflichten, unter Aufhebung seines
Bescheids vom 10. April 2024 den Antragsteller vorldufig bis
zur Entscheidung in der Hauptsache als Gerichtsdolmetscher
fiir die tiirkische Sprache allgemein zu beeidigen und als Uber-
setzer fiir die tiirkische Sprache zu ermdchtigen,

hat keinen Erfolg.

Der zuldssige Antrag ist unbegriindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht eine einst-
weilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen,

wenn die Gefahr besteht, dass durch die Verdnderung des be-
stehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des An-

VVU Baden-Wiirttemberg 10/25

tragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden konn-
te. Einstweilige Anordnungen sind gemdB § 123 Abs. 1 Satz 2
VwGO auch zur Regelung eines vorldufigen Zustands in Bezug
auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn diese Rege-
lung, vor allem bei dauernden Rechtsverhdltnissen, um we-
sentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu
verhindern oder aus anderen Griinden nétig erscheint. Der Er-
lass einer einstweiligen Anordnung setzt voraus, dass der zu-
grunde liegende materielle Anspruch (Anordnungsanspruch)
und die Notwendigkeit einer vorldufigen Regelung (Anord-
nungsgrund) glaubhaft gemacht sind (§ 123 Abs. 3 VwGO
i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO).

Geht der Erlass der begehrten Anordnung — wie vorliegend —
tatsdchlich mit einer (zweitweisen) Vorwegnahme der Haupt-
sache einher, sind an das Vorliegen von Anordnungsgrund und
Anordnungsanspruch hohe Anforderungen zu stellen. Eine
Vorwegnahme der Hauptsache kommt im Verfahren nach §
123 Abs. 1 VWGO nur ausnahmsweise dann in Betracht, wenn
sich ein Obsiegen im Hauptsacheverfahren als iiberwiegend
wahrscheinlich erweist und glaubhaft gemacht ist, dass das Ab-
warten der Entscheidung in der Hauptsache fiir den Antragstel-
ler schwere nachtrdglich nicht mehr zu beseitigende Nachteile
zur Folge hitte. Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 26. April 2019
— 5B 543/19 —, juris, Rn. 3 m.w.N., und Beschluss vom 20.
September 2019 — 5 B 603/19 —, juris, Rn. 8.

Das Begehren des Antragstellers stellt sich insoweit als Vorweg-
nahme der Hauptsache dar, als dass ihm die begehrte , vorldu-
fige“ (bzw. befristete) allgemeine Beeidigung als Gerichtsdol-
metscher fiir die tiirkische Sprache und die Erméchtigung als
Ubersetzer fiir die tiirkische Sprache die entsprechenden Tétig-
keiten bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens ermdgli-
chen wiirden.

Bei Zugrundelegung des vorstehenden MaRstabs hat der An-
tragsteller keinen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Die begehrte Regelung ist nicht nétig, um wesentliche Nachtei-
le abzuwenden, § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO. Dem Vortrag des
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Antragstellers, dass er in der bisherigen Art und Weise nicht
mehr als Dolmetscher und Ubersetzer titig werden kénne und
er mit dem Wegfall seiner Einnahmen aus dieser Tdtigkeit kei-
ne Méglichkeit habe, seine wirtschaftliche Existenz zu sichern
und seinen Lebensunterhalt zu bestreiten, mangelt es an einer
hinreichenden Konkretisierung.

Der eidesstattlichen Versicherung des Antragstellers vom 00.
Mai 0000 ldsst sich lediglich entnehmen, dass er seit 1994 als
Dolmetscher und Ubersetzer berufstitig ist und seinen , Leben-
sunterhalt (seit 2002) auch aus den Einnahmen aus dieser
Tédtigkeit” bestreitet. Ferner sei es ihm nach Versagung der Ver-
langerung seiner allgemeinen Beeidigung und seiner Uberset-
zerermdchtigung nicht mehr mdglich, in der bisherigen Art
und Weise seinen Beruf als Dolmetscher und Ubersetzer aus-
zuliben und seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Zur Bestrei-
tung seines Lebensunterhalts und Sicherung seiner wirtschaft-
lichen Existenz sei er darauf angewiesen, seine seit 30 Jahren
ausgelibte Tatigkeit auch weiterhin auszuiiben.

Dieser eidesstattlichen Versicherung wie auch dem {brigen
Vortrag des Antragstellers fehlen bereits jegliche konkreten An-
gaben dazu, inwiefern diesem gerade durch die fehlende und
im Wege des vorldufigen Rechtsschutzes begehrte allgemeine
Beeidigung und Ubersetzererméchtigung tatséchlich Einnah-
men weggefallen sind. Da ihm sowohl eine Tétigkeit als ge-
richtlicher Dolmetscher (ohne allgemein beeidigt zu sein) als
auch sonstige Dolmetscher- und Ubersetzungstitigkeiten wei-
terhin mdoglich sind, ohne dass er allgemein beeidigt bzw. er-
machtigt wére, ist der von ihm vorgetragene Wegfall seiner
wirtschaftlichen Existenzgrundlage schon nicht dargelegt, ge-
schweige denn glaubhaft gemacht.

Der Antragsteller hat davon unabhédngig und selbstdndig tra-
gend auch einen die jedenfalls zeitweise Vorwegnahme der
Hauptsache rechtfertigenden Anordnungsanspruch nicht
glaubhaft gemacht.

Als Grundlage der begehrten allgemeinen Beeidigung als Ge-
richtsdolmetscher bzw. der Erméchtigung als Ubersetzer kom-
men allein § 3 des Gesetzes iiber die allgemeine Beeidigung
von gerichtlichen Dolmetschern (GDolmG) bzw. § 33 Abs. 2
Satz 1 des Gesetzes {iber die Justiz im Land Nordrhein-Westfa-
len (JustG NRW) i.V.m. § 3 GDolmG in Betracht.
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Nach § 3 Abs. 1 Nr. 6 GDolmG bzw. § 33 Abs. 2 Satz 1 JustG
NRW i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 6 GDolmG setzt die allgemeine Be-
eidigung als Gerichtsdolmetscher bzw. die Ermédchtigung als
Ubersetzer voraus, dass der Antragstellende iiber die erforder-
lichen Fachkenntnisse in der deutschen und der zu beeidigen-
den (bzw. zu ermdchtigenden) Sprache verfiigt. Gemdl § 3
Abs. 2 Satz 1 GDolmG verfiigt {iber die erforderlichen Fach-
kenntnisse nach Absatz 1 Nummer 6, wer {iber Grundkennt-
nisse der deutschen Rechtssprache verfiigt und im Inland die
Dolmetscherpriifung eines staatlichen oder staatlich anerkann-
ten Priifungsamtes oder eine andere staatliche oder staatlich
anerkannte Priifung flir den Dolmetscherberuf bestanden hat
oder im Ausland eine Priifung bestanden hat, die von einer zu-
stdndigen deutschen Stelle als gleichwertig mit einer Priifung
nach Nummer 1 anerkannt wurde. Nach § 3 Abs. 3 Nr. 5
GDolmG sind die Fachkenntnisse von dem Antragsteller durch
geeignete Unterlagen nachzuweisen.

Einen den vorstehenden Anforderungen entsprechenden
Nachweis hat der Antragsteller nicht vorgelegt. Die zahlrei-
chen von ihm vorgelegten Nachweise belegen zwar dessen
langjdhrige und einschldgige Berufserfahrung, nicht jedoch das
Bestehen der Dolmetscherpriifung eines staatlichen oder staat-
lich anerkannten Priifungsamtes oder einer anderen staatli-
chen oder staatlich anerkannten Priifung fiir den Dolmetscher-
beruf im Inland oder einer Priifung im Ausland, die von einer
zustdndigen deutschen Stelle als gleichwertig mit einer Pri-
fung nach Nummer 1 anerkannt wurde.

Die Voraussetzungen eines alternativen Befdhigungsnachwei-
ses nach § 4 GDolmG liegen offensichtlich ebenfalls nicht vor.

Die seitens des Antragstellers geltend gemachte Unvereinbar-
keit der streitgegenstdndlichen Normen des GDolmG sowie
des JustG NRW mit dem Grundgesetz fiihrt vorliegend auch
nicht zur Nichtanwendung dieser Normen im Eilverfahren,
denn die dort festgelegte Nachweispflicht ist jedenfalls nicht
evident verfassungswidrig.

Die Feststellung der Unvereinbarkeit eines férmlichen Bundes-
gesetzes mit den Vorschriften des Grundgesetzes ist gemal
Art. 100 Abs. 1 GG dem Bundesverfassungsgericht vorbehal-
ten. Bei formlichen Gesetzen fehlt den Verwaltungsgerichten
zwar nicht die Priifungskompetenz, sie haben aber keine Ver-
werfungskompetenz, sondern sind, sofern sie von der Verfas-
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sungswidrigkeit der Norm iiberzeugt sind, zur Vorlage jeden-
falls in einem Hauptsacheverfahren verpflichtet. Ein Fachge-
richt darf demnach grundsétzlich ein von ihm fiir verfassungs-
widrig gehaltenes Gesetz erst dann unangewendet lassen, wenn
die Verfassungswidrigkeit vom Bundesverfassungsgericht nach
Art. 100 Abs. 1 GG festgestellt worden ist. In Eilverfahren gerdt
die Vorlagepflicht nach Art. 100 Abs. 1 GG allerdings in Konflikt
mit der Pflicht zur Gewidhrung effektiven Rechtsschutzes nach
Art. 19 Abs. 4 GG. Die Fachgerichte sind zwar nicht gehindert,
schon vor der im Hauptsacheverfahren einzuholenden Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts auf der Grundlage ih-
rer Rechtsauffassung vorldufigen Rechtsschutz zu gewdhren,
wenn dies nach den Umstédnden des Falles im Interesse eines ef-
fektiven Rechtsschutzes geboten erscheint und die Hauptsa-
cheentscheidung dadurch nicht vorweggenommen wird, vgl.
BVerfG, Beschluss vom 24. Juni 1992 — 1 BvR 1028/91 —, juris,
Rn. 29; Nichtannahmebeschluss vom 15. Dezember 2011 — 2
BvR 2362/11 —, juris, Rn. 5.

Mit Blick auf das Verwerfungsmonopol des Bundesverfassungs-
gerichts und den darin zum Ausdruck kommenden Grundge-
danken, dass die Nichtanwendung von demokratisch zustande
gekommenen Gesetzen durch die Gerichte auf zwingende,
grundsatzlich von der hochsten gerichtlichen Instanz festzu-
stellende Ausnahmefille beschrankt sein muss, darf ein Fach-
gericht jedoch ein formelles Gesetz im Eilverfahren nur dann
unangewendet lassen, wenn dessen Verfassungswidrigkeit evi-
dent ist, vgl. zum MaBstab: BVerfG, Beschluss vom 10. Mai
1988 — 1 BvR 482/84 u. a. —, juris, Rn. 59; BVerwG, Beschluss
vom 5. Juli 2010 — 7 VR 5.10 —, juris, Rn. 10; OVG NRW, Be-
schluss vom 22. Juli 2022 — 13 B 1466/21 —, juris, Rn. 71 ff.;
Bayerischer VGH, Beschluss vom 7. Juli 2021 -25 CS 21.1651
—, juris, Rn. 10.

Die verfahrensgegenstdndlichen Regelungen greifen in die
durch Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzte Berufsfreiheit ein. Art. 12
Abs. 1 GG gewidhrleistet das Recht der frelen Wahl und Ausii-
bung von Beruf, Arbeitsplatz und Ausbildungsstétte. Zentraler
Begriff des grundrechtlichen Schutzbereichs ist der des Berufs,
worunter jede auf eine gewisse Dauer angelegte Tatigkeit zur
Schaffung und Erhaltung einer Lebensgrundlage verstanden
wird. Vgl. z.B. BeckOK GG/Ruffert, 58. Ed. 15.1.2024, GG
Art. 12 Rn. 40; BVerfGE 7, 377 (397); 50, 290 (362); 54, 301
(313); 105,252 (265); 115,276 (300); 126, 112 Rn. 85; BVer-
wGE 1, 92 (93); 22, 286 (287); 96, 302 (307); 97, 12 (22);

VVU Baden-Wiirttemberg 10/25

BERUFLICHE INFORMATION

AR

Mitteilungeh

Scholz, in: Maunz/Diirig, Art. 12 Rn. 29; Jarass, in: Jarass/
Pieroth, Art. 12 Rn. 5.

Die streitgegenstdndliche Nachweispflicht beeintrdchtigt die
auf Dauer angelegte und der Schaffung und Erhaltung seiner
Lebensgrundlage dienende Téatigkeit des Antragstellers, sofern
dieser als allgemein beeidigter Dolmetscher bzw. ermdchtigter
Ubersetzer titig wird, und damit seine Berufsfreiheit.

Eine evidente Verfassungswidrigkeit der hier in Streit stehen-
den Nachweispflicht aus § 3 Abs. 1 Nr. 6, Abs. 2 Satz 1, Abs. 3
Nr. 5 GDolmG bzw. § 33 Abs. 2 Satz 1 JustG NRW i.V.m. § 3
Abs. 1 Nr. 6, Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Nr. 5 GDolmG ist fiir das Ge-
richt allerdings nicht erkennbar.

Die von dem Antragsteller vorgetragenen Zweifel an der formel-
len VerfassungsméBigkeit der Normen teilt die Kammer nicht.

Insbesondere ist die Annahme der Gesetzgebungskompetenz
des Bundes aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 Var. 3 GG (Gerichtsverfas-
sung) hinsichtlich des GDolmG nicht evident verfassungswidrig.

Der Begriff der , Gerichtsverfassung®, der erstmals mit dem
Grundgesetz ausdriicklich in den Katalog der Bundeskompe-
tenzen aufgenommen wurde, wenn er auch schon im Kaiser-
reich und unter der Weimarer Reichsverfassung als von der Be-
fugnis zur Regelung des , gerichtlichen Verfahrens“ mitumfasst
gesehen wurde, umfasst die formale Organisation der Recht-
sprechung, also alle Vorschriften, die den Aufbau und die Be-
setzung der Gerichte und der mit ihnen zusammenhéngenden
Einrichtungen betreffen. ,Verfassung“ meint dabei sowohl die
internen wie die externen Aspekte der formalen Organisation.
Interne Aspekte dieser Organisation sind Fragen der Gliede-
rung des Gerichts. Externe Aspekte der Organisation sind dage-
gen die Beziehungen des einzelnen Gerichts zu anderen Ge-
richten desselben Zweiges oder anderer Zweige, sowie die Be-
ziehungen zu Behorden und sonstigen staatlichen Einrichtun-
gen als auch die Fragen der Zustdndigkeitsverteilung. Auch Fra-
gen des zur Funktionserfiillung notwendigen Personals fallen
unter diesen Bereich. Vgl. Huber/VoRkuhle/Oeter/Miinkler,
8. Aufl. 2024, GG Art. 74 Rn. 22.

Das GDolmG dient primédr der Funktionserfiillung der Gerich-

te, denn es enthdlt schon ausweislich seiner Bezeichnung so-
wie seines § 1 die Vorschriften, nach denen Dolmetscher, die
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nach § 185 des Gerichtsverfassungsgesetzes zur Spracheniiber-
tragung in Gerichtsverhandlungen zuzuziehen sind, allgemein
beeidigt werden. Berufsrechtliche Regelungen, insbesondere
das Qualifikationserfordernis in § 3 Abs. 1 Nr. 6, Abs. 2
GDolmG, werden dementsprechend ausschlieBlich im Hinblick
auf die durch den jeweiligen Antragsteller begehrte allgemeine
Beeidigung als gerichtlicher Dolmetscher, nicht jedoch etwa all-
gemein hinsichtlich des Berufs des Dolmetschers getroffen.

Die materielle VerfassungsmédBigkeit der Regelungen zum
Nachweiserfordernis in § 3 Abs. 1 Nr. 6, Abs. 2 Satz 1, Abs. 3
Nr. 5 GDolmG bzw. § 33 Abs. 2 Satz 1 JustG NRWiV.m. § 3
Abs. 1 Nr. 6, Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Nr. 5 GDolmG ist ebenfalls
nicht evident zu verneinen.

Das Nachweiserfordernis dient dem legitimen Zweck der Si-
cherstellung einer hohen Qualitdt und der Etablierung einheit-
licher Standards fiir die Tatigkeit der Sprachmittler. Das ge-
wihlte Mittel fordert den angestrebten Zweck jedenfalls und
ist damit geeignet. Da kein milderes, jedoch gleich wirksames
Mittel zur Zweckerreichung zur Verfiigung steht, ist es auch er-
forderlich. SchlieRlich ist das gewéhlte Mittel nicht evident un-
angemessen. Der angestrebte Zweck steht nicht evident aufler
Verhiltnis zur Schwere des Eingriffs. Dabei kann dahinstehen,
ob es sich bei dem Nachweiserfordernis um eine Berufsausi-
bungsregelung oder um eine subjektive Berufswahlregel han-
delt. Letztere ist zuldssig, wenn es um den Schutz eines beson-
ders wichtigen Gemeinschaftsguts geht, das gegeniiber der
Freiheit des Einzelnen vorrangig ist. Angesichts der erhebli-
chen Bedeutung der Sicherstellung einer hohen Qualitdt der
Tétigkeit der Sprachmittler in gerichtlichen Verfahren fiir den
Ablauf der einzelnen Gerichtsverfahren und damit fiir die
Funktionsfahigkeit der Justiz insgesamt steht das Erfordernis,
die Sprachkenntnisse durch eine Priifung i.S.d. § 3 Abs. 2
GDolmG nachzuweisen, nicht auler Verhiltnis und ist nicht
unangemessen. Es ist in der Gesamtabwdgung nicht evident
verfassungswidrig, dass der Gesetzgeber den vorgenannten
Gemeinwohlbelangen den Vorrang vor dem Interesse der An-
tragstellenden an einer allgemeinen Beeidigung ohne den
Nachweis der erforderlichen Fachkenntnisse entsprechend § 3
GDolmG eingerdumt hat.

Ergdnzend sei angesichts des entsprechenden Vortrags der An-

tragstellerseite darauf hingewiesen, dass eine ,vorldufige“
bzw. befristete Verldngerung der am 8. Oktober 2023 abgelau-
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fenen allgemeinen Beeidigung bzw. der Ubersetzererméchiti-
gung des Antragstellers nach dem Wortlaut seines Antrags auf
einstweiligen Rechtsschutz im vorliegenden Verfahren nicht
begehrt wird. Im Ubrigen ist eine Verlingerung nach den
fritheren, mit Ablauf des Jahres 2022 auBer Kraft getretenen
landesrechtlichen Vorschriften des Justizgesetzes NRW nach
dem Inkrafttreten des Gerichtsdolmetschergesetzes am 1. Ja-
nuar 2023 nicht mehr moglich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts richtet sich nach §§ 53 Abs. 2
Nr. 1 und 2, 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Ziffer 14.1 des Streitwert-
kataloges fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Danach ist
im Recht der freien Berufe ein Streitwert von mindestens
15.000,00 Euro anzusetzen, wenn in dem Klageverfahren die
Berufsberechtigung, Eintragung oder Loschung streitig ist. Der
Streit um die allgemeine Beeidigung und Ubersetzererméchti-
gung nach § 3 GDolmG (ggf. in Verbindung mit § 33 JustG
NRW) ist damit vergleichbar,

vgl. Urteil der Kammer vom 1. Juni 2021 — 20 K 1349/21 -
n.v. (zu § 35 JustG NRW a.F.).

Dabei sieht das Gericht gemdB Nr. 1.5 Satz 2 des Streitwertka-
talogs mit Blick auf die begehrte Vorwegnahme der Hauptsache
von einer Halbierung dieses Betrages ab.

[Quelle:  https://nrwe.justiz.nrw.de/ovgs/vg_duesseldorf/
72024/20_L_1166_24 Beschluss_20240722.html ]

m2

,Ubersetzt ein Verfahrensdolmetscher auf Bitten des
Gerichts im Rahmen der miindlichen Verhandlung nicht
in deutscher Sprache abgefasste Schriftstiicke, stellt die-
se keine Dolmetschertdtigkeit, sondern Sachverstindi-
gentidtigkeit dar. Die Mitwirkung einer Person an einer
miindlichen Verhandlung sowohl in der Rolle eines Dol-
metschers, als auch in der eines (iibersetzend titigen)
Sachverstindigen ist dabei grundsitzlich zuldssig und
stellt keinen ergebnisrelevanten Verfahrensfehler dar.“
- Hamburgisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss
vom 09.01.2025, Az. 5 Bf 64/23./Z

[...]
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3. Die Beklagte legt auch keinen Verfahrensfehleri.S.v. § 124
Abs. 2 Nr. 5 VwGO dar.

Sie rligt insoweit, das Verwaltungsgericht habe in der miindli-
chen Verhandlung die anwesende Dolmetscherin als Sachver-
stindige vernommen, ohne dabei die einschldgigen Verfah-
rensvorschriften nach § 98 VwGO i.V.m. §§ 402 ff. ZPO zu be-
achten. Dies ergebe sich daraus, dass die Dolmetscherin E-
Mails der Ehefrau des Kldgers an die armenische Botschaft
{ibersetzt habe. Eine solche Tétigkeit obliege nicht einem Dol-
metscher, sondern einem Sachverstdndigen. Hiermit dringt sie
im Ergebnis nicht durch.

Richtig ist, dass das Verwaltungsgericht die anwesende Dol-
metscherin im Rahmen der miindlichen Verhandlung aus-
driicklich darum gebeten hat, die E-Mail-Kommunikation der
Kldgerseite mit der armenischen Botschaft, wie auf dem Mobil-
telefon der Ehefrau des Kldgers gespeichert, zu tibersetzen (vgl.
Sitzungsniederschrift des Verwaltungsgerichts vom 8.12. 2022,
S. 6 1.). Es hat die Dolmetscherin dabei nicht — was die Beklagte
auch geltend macht — geméB § 98 VwGO i.V.m. §§ 402, 395
ZPO belehrt oder iiber eine Beeidigung der Dolmetscherin als
Sachverstdndige entschieden. Hieraus ergibt sich jedoch kein
ergebnisrelevanter Verfahrensmangel, der gemaR § 124 Abs. 2
Nr. 5 VwGO die Zulassung der Berufung gebieten wiirde.

Die Ubersetzung von Schriftstiicken stellt zwar keine Oblie-
genheit des Verhandlungsdolmetschers dar, sondern eine Sach-
verstandigenaufgabe, da hierdurch der Sinn einer nicht im Ver-
fahren, sondern auflerhalb des Prozesses abgegebenen fremd-
sprachigen AuBerung ermittelt werden soll (vgl. BGH, Urt. v.
22.12.1964, 1 StR 509/64, NJW 1965, 643). Hieraus folgt in-
des nicht, dass ein entsprechender Einsatz einer Person im Rah-
men einer miindlichen Verhandlung sowohl in der Rolle als
Dolmetscher, als auch in der eines ({ibersetzend tdtigen) Sach-
verstdndigen verfahrensfehlerhaft ware. Dass ein Sachverstdn-
diger zugleich Verfahrensdolmetscher ist, ist nicht unzuléssig.
Sachverstdndigentdtigkeit und Dolmetschertétigkeit schliefen
sich nicht aus, so dass eine Person in derselben Verhandlung in
der Regel sowohl als Dolmetscher wie auch als Sachverstandi-
ger in Anspruch genommen werden kann (vgl. BGH, Urt. v.
22.12.1964, 1 StR 509/64, NJW 1965, 643). Griinde, aus de-
nen dies vorliegend nicht der Fall hétte sein kdnnen, legt die
Beklagte nicht dar.
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Eini.S.v. § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO relevanter Verfahrensman-
gel folgt auch nicht daraus, dass das Verwaltungsgericht die
Dolmetscherin vor der in Rede stehenden Ubersetzung von E-
Mail-Kommunikation nicht entsprechend § 98 VwGO i.V.m.
§§ 402, 395 ZPO belehrt oder im Anschluss daran {iber eine
Beeidigung der Dolmetscherin als Sachverstindige entschie-
den hat. Die Bestimmungen der §§ 402, 395 Abs. 1 ZPO
(i.V.m. § 98 VwGO) stellen lediglich Ordnungsvorschriften
dar. Das Unterlassen der dort genannten Hinweise ist unschad-
lich (Thoénissen/Scheuch, in: Vorwerk/Wolf, ZPO, 54. Ed.,
Stand: 9/2024, § 395 Rn. 4; Siebert, in: Saenger, ZPO, 10.
Aufl. 2023, § 395 Rn. 1; Huber/R&RB, in: Musielak/Voit, ZPO,
21. Aufl. 2024, § 395 Rn. 1). Auch der Umstand, dass das Ver-
waltungsgericht nicht ausdriicklich iiber eine Beeidigung der
Dolmetscherin als Sachverstdndige entschieden hat, legt kei-
nen relevanten Verfahrensmangel dar. Eine Entscheidung {iber
die Nichtbeeidigung eines Sachverstdndigen muss das Gericht
nicht ausdriicklich treffen (vgl. BayObLG, Beschl. v. 9.1.1996,
55t RR 135/95, Rn. 10; Thonissen/Scheuch, in:
Vorwerk/Wolf, ZPO, 54. Ed., Stand: 9/2024, § 391 Rn. 9). Es
hatte zu einer ausdriicklichen und im Sitzungsprotokoll niedet-
gelegten diesbeziiglichen Entscheidung auch keinen Anlass.
Die Beklagte selbst hat auf eine entsprechende Beeidigung oder
eine gerichtliche Entscheidung hier{iber im Rahmen der miind-
lichen Verhandlung ausweislich des Sitzungsprotokolls nicht
hingewirkt und das Unterlassen einer Beeidigung auch nicht
beanstandet.

[Quelle: https://www.landesrecht-hamburg.de/bsha/docu-
ment/NJRE001603105 |

m3

Wird eine Angeklagte aufgrund eigenen Verschuldens
nach der Verkiindung der Urteilsformel aus der Haupt-
verhandlung entfernt, hat sie keinen Anspruch auf eine
schriftliche Urteilsiibersetzung. - Bundesgerichtshof, Be-
schluss vom 17.12.2024, Az. 1 StR 429/24

Erginzend bemerkt der Senat:
Die Riige der Verletzung des Fair-trial-Grundsatzes gemal Art.

6 Abs. 1, Abs. 3 Buchstabe e) EMRK in Verbindung mit § 187
Abs. 2 GVG, mit der sich die Angeklagte gegen die unterbliebe-
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ne Ubersetzung der schriftlichen Griinde des angefochtenen
Urteils in die russische Sprache wendet, erweist sich bereits als
unzuldssig. Denn aus dem Vortrag der Beschwerdefiihrerin
kann sich ein Verfahrensfehler nicht ergeben (§ 344 Abs. 2 Satz
2 StPO).

M a) Der Verfahrensriige liegt zu Grunde, dass die der deut-
schen Sprache nicht mdchtige Angeklagte, fiir die wihrend der
gesamten Hauptverhandlung eine Dolmetscherin fiir die russi-
sche Sprache anwesend war, nach abgeschlossener Verlesung
der Urteilsformel (§ 268 Abs. 2 Satz 1 StPO) durch den Vorsit-
zenden der Strafkammer gemal § 231b Abs. 1 Satz 1 StPO zur
Wahrung der Ordnung aus dem Hauptverhandlungssaal ent-
fernt wurde. Nachdem die Angeklagte die miindliche Urteils-
begriindung mehrfach durch lautes Dazwischenreden ohne
Worterteilung gestort hatte und sich hiervon durch mehrfache
vorausgegangene Androhungen und Belehrungen flir den Wie-
derholungsfall nicht hatte abhalten lassen, erging der Beschluss
des Landgerichts, die Angeklagte zur Wahrung der Ordnung
fiir die weitere Urteilsbegriindung aus dem Sitzungszimmer zu
entfernen. Der Beschluss wurde vollzogen und die Hauptver-
handlung gemdB § 231b Abs. 1 Satz 1 StPO in Abwesenheit der
Angeklagten fortgesetzt; ihr Verteidiger wohnte der Hauptver-
handlung bis zu deren Abschluss bei. Eine schriftliche Rechts-
mittelbelehrung wurde der Angeklagten danach in ihrer Zelle
ausgehdndigt und von der Dolmetscherin iibersetzt. Dem An-
trag der Angeklagten auf Ubersetzung der schriftlichen Urteils-
griinde wurde nicht entsprochen.

M b) Ein Verfahrensfehler liegt danach nicht vor.

Die Verfahrensriige gentigt den Darlegungsanforderungen des
§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO — wie der Generalbundesanwalt zu-
treffend dargelegt hat — schon deshalb nicht, weil die Be-
schwerdefiihrerin es versdumt hat, den Beschluss des Vorsit-
zenden der Strafkammer, mit dem der Antrag auf Ubersetzung
des schriftlichen Urteils zurlickgewiesen wurde, jedenfalls sei-
nem wesentlichen Inhalt nach mitzuteilen. Dariiber hinaus
fehlt es auch an der Darstellung der hiergegen gerichteten Be-
schwerde.

Ein Verfahrensfehler scheidet nach dem Beschwerdevortrag
aber auch sonst aus. Der Generalbundesanwalt hat ausgefiihrt:
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»Ausgehend vom abgestuften System in § 187 Abs. 2 GVG ist
eine schriftliche Ubersetzung regelmiBig dann nicht notwen-
dig, wenn die Angeklagte verteidigt ist (§ 187 Abs. 2 Satz 5
GVG) und ihr die miindlichen Urteilsgriinde {ibersetzt werden.
In diesem Fall wird die effektive Verteidigung der sprachun-
kundigen Angeklagten dadurch ausreichend gewdhrleistet,
dass der von Gesetzes wegen fiir die Revisionsbegriindung ver-
antwortliche Rechtsanwalt das schriftliche Urteil kennt und die
Angeklagte die Moglichkeit hat, das Urteil mit ihm — gegebe-
nenfalls unter Hinzuziehung eines Dolmetschers — zu bespre-
chen (vgl. BGH, Beschluss vom 18. Februar 2020 — 3 StR
430/19, BGHSt 64, 283-301; Beschluss vom 22. Januar 2018
-4 StR506/17, Rn. 5).

Nichts anderes kann gelten, wenn eine Angeklagte - wie hier -
aufgrund eigenen Verschuldens nach Malgabe des § 231b Abs.
1 StPO nach der Verkiindung der Urteilsformel aus der Haupt-
verhandlung entfernt werden muss. Die Angeklagte hidtte es
andernfalls in der Hand, durch eigenes Fehlverhalten eine
schriftliche Urteilsiibersetzung zu erzwingen und sich damit -
im Vergleich zu einer sich ordnungsgemil fiihrenden Ange-
klagten - prozessual besserzustellen.

Der Beschwerdefiihrerin ist es des Weiteren unbenommen,
sich eine Ubersetzung der schriftlichen Urteilsgriinde anferti-
gen zu lassen. Daneben ist ihr aber auch die Moglichkeit erdff-
net, bei einem Gesprach mit ihrem Verteidiger - das die spra-
chunkundige Angeklagte ohnehin nur unter Hinzuziehung ei-
nes Dolmetschers fiihren kann - die schriftlichen Urteilsgriinde
eingehend zu erdrtern.

SchlieBlich ergibt sich ein berechtigtes Interesse an der Uber-
setzungsleistung auch nicht wegen der besonderen Sachkunde
der Angeklagten oder einem anderen durch die Verteidigung
vorgetragenen Gesichtspunkt. Dergleichen ist weder vorgetra-
gen noch sonst ersichtlich (vgl. BGH, Beschluss vom 18. Febru-
ar 2020 — 3 StR 430/19 —, BGHSt 64, 283-301, Rn. 15-16).“

Dem schlieft sich der Senat an.

[Quelle: BGH]
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+++ Nachrichten +++ Nachrichten +++

Fristverlangerung +++ Gebardensprachdolmetscher*innen und allgemeine Beeidigung
Einlasskontrollen +++ ZUKUNFTSGERICHTet +++ Juristendeutsch
Internationaler Tag des Ubersetzens 2025 +++ Riickgang der Studierendenzahlen

M 1. Fristverlingerung die Erste

Nach jetziger Rechtslage endet die Mdglichkeit, sich vor
Gericht auf den landesrechtlichen Eid zu berufen, am
31.12.2026.

Am 09.04.2025 schrieb die Vorsitzende der Kommission
Berufliche Bildung und Weiterbildung an die Vorsitzende
der Justizministerkonferenz:

Mit dem Gesetz {iber die allgemeine Beeidigung von gericht-
lichen Dolmetschern  (Gerichtsdolmetschergesetz — —
GDolmG) werden bundesweite Standards als Voraussetzung
fiir die Tédtigkeit als beeidigter Gerichtsdolmetscher vorgege-
ben, insbesondere was den Nachweis von Fachkenntnissen
in der zu beeidigenden Sprache betrifft. Dieser Nachweis
kann unter anderem durch eine Dolmetscherpriifung vor ei-
nem staatlichen oder staatlich anerkannten Priifungsamt er-
bracht werden, deren Anforderungen durch die ,Rahmen-
vereinbarung zur Durchfiihrung und Anerkennung von Prii-
fungen fiir Ubersetzer und Ubersetzerinnen, Dolmetscher
und Dolmetscherinnen und Dolmetscher fiir Deutsche Ge-
béardensprache und Dolmetscherinnen fiir Deutsche Gebar-
densprache“ (Beschluss der Kultusministerkonferenz vom
17.12.20201. d. F. vom 09.06.2022) vorgegeben werden.

Vor dem Hintergrund der im Gerichtsdolmetschergesetz vor-
gesehenen Befristung der allgemeinen Beeidigung und in
Verbindung mit auslaufenden Ubergangsfristen ist fiir einen
erheblichen Teil der bisher beeidigten Gerichtsdolmetscher
mit einem Nachzertifizierungsbedarf beziiglich der fremd-
sprachlichen Fachkenntnisse zu rechnen. Dies zeigt sich
schon jetzt in einer merklich gestiegenen Nachfrage nach
Dolmetscherpriifungen bei einem gleichzeitig signifikanten
Anstieg von Antrégen auf Gleichstellung sowie auerdem an
einem erheblichen Beratungsbedarf von derzeit bei Gericht
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zugelassenen Dolmetscherinnen und Dolmetschern bzw.
Ubersetzerinnen und Ubersetzern, wie bei zukiinftigen Ver-
langerungsantragen mit ihren bereits erworbenen Qualifika-
tionen (z.B. durch entsprechende einschldgige Hochschulab-
schliisse und Kammerpriifungen) umgegangen wird.

Dadurch werden die vorhandenen Priifungsamter mit ihren
nur begrenzt zur Verfiigung stehenden Kapazitdten vor kaum
zu bewdltigende Herausforderungen gestellt. Erschwerend
tritt hinzu, dass nicht in allen Bundeslandern Priifungsdmter
eingerichtet sind.

Unter Bezug auf die geschilderte Sachlage ist unter den gege-
benen Rahmenbedingungen von einer sich weiter verschér-
fenden Engpasssituation auszugehen, die sich in der Konse-
quenz zu einem limitierenden Faktor fiir die Beeidung von
gerichtlichen Dolmetschern ausweiten kann.

Da die Reglementierung des Berufszugangs von Gerichtsdol-
metschern nicht der Gestaltungkompetenz der Bildungsmi-
nisterkonferenz unterliegt, bitten wir die Justizministerkon-
ferenz um eine Einschdtzung beziiglich der angesprochenen
Situation. Von besonderem Interesse sind dabei eine Ab-
schdtzung der in den Bundesldndern konkret vorhandenen
Bedarfslagen beztiglich der erforderlichen Nachzertifizie-
rung der fremdsprachlichen Fachkenntnisse von beeidigten
Gerichtsdolmetschern sowie gegebenenfalls bestehende
Handlungsoptionen, wie dieser Bedarf vor dem Hintergrund
der limitierten Ressourcen im Hinblick auf die Priifungsdmter
begrenzt werden kann. Auf der Basis dieser Erkenntnislage
regen wir an, einen gemeinsamen Diskussionsprozess zu
fiihren, um fiir alle Beteiligten zu einer tragfdhigen und sach-
gerechten Umsetzung der Vorgaben des Gerichtsdolmet-
schergesetzes zu kommen.
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Der VVU legte hierzu am 04.06.2025 einen
Losungsvorschlag vor.

Am 05./006.06.2025 fasste die 96. Justizministerkonferenz
auf ihrer Friihjahrskonferenz unter TOP .22 folgenden Be-
schluss mit der Bitte an die Bundesjustizministerin, die
Ubergangsfrist bis zum Wegfall der Moglichkeit, sich auf ei-
nen nach Landesrecht aligemein geleisteten Eid zu berufen,
angemessen zu verldngern:

Bitte an die Bildungsministerkonferenz um Sicherung des ju-
stizseitigen Bedarfs an staatlichen Priifungen und Anerken-
nungen im Sinne des § 3 Absatz 2 Satz 1 Ziffer 1 und 2
GDolmG

Berichterstattung: Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen

M 1. Die Justizministerinnen und Justizminister haben das
Schreiben der Bildungsministerkonferenz, Kommission fiir
Berufliche Bildung und Weiterbildung, vom 9. April 2025
zur Kenntnis genommen. Danach gehen die Bildungsmini-
sterien der Lander davon aus, dass bereits jetzt keine hinrei-
chenden Kapazititen an Priifungseinrichtungen bestehen,
um gentigend Dolmetscherinnen und Dolmetscher staatlich
zu priifen.

M 2. Die Justizministerinnen und Justizminister begriiBen
das Vorgehen der Bildungsministerkonferenz gemédl Be-
schluss des Ausschusses fiir Berufliche Bildung der Kultusmi-
nisterkonferenz zu TOP 8.1 der Sitzung am 20./21. Juni

M 2. Fristverldngerung die Zweite

Am 03.09.2025 verdffentlichte die Bundesregierung den
Entwaurf eines Gesetzes zur Anderung der Vorschriften tiber
die Einfiihrung der elektronischen Akte in der Justiz und
lber die allgemeine Beeidigung von Gerichtsdolmetschern
sowie zur Anderung des Stiftungsregisterrechts, der in Arti-
kel 39 durch eine Anderung des Gesetzes zur Modernisie-
rung des Strafverfahrens die Verldngerung der Frist um ein
Jahr bis zum 31.12.2027 vorsieht.
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2024. Sie bitten die Bildungsministerkonferenz, die notwen-
digen Kapazitdten an staatlichen Dolmetscherpriifungen und
Anerkennungen im Sinne des § 3 Absatz 2 Satz 1 Ziffer 1 und
2 GDolmG bedarfsgerecht zur Verfiigung zu stellen. Die Ju-
stizministerinnen und Justizminister werden die Bildungsmi-
nisterien der Lander bei der Ermittlung des Bedarfs unterstiit-
zen.

M 3. Die Justizministerinnen und Justizminister weisen dar-
aufhin, dass ohne die notwendigen Kapazitdten fiir staatliche
Dolmetscherpriifungen zeitnah rechtliche Moglichkeiten ge-
schaffen werden miissen, um den Nachweis der erforderli-
chen Fachkenntnisse gem. § 3 Abs. 1 Ziffer 6 GDolmG und
alternativ zu § 3 Abs. 2 Ziffer 1 GDolmG zu erbringen. Die
allgemeine Beeidigung der Gerichtsdolmetscherinnen und
Gerichtsdolmetscher ist ohne Abstriche an den Qualitéts-
merkmalen sicherzustellen.

M 4. Mit Blick auf den fiir die Bedarfsermittlung und die An-
passung der Priifungskapazitdten benotigten Vorlauf bitten
die Justizministerinnen und Justizminister die Bundesmini-
sterin der Justiz und fiir Verbraucherschutz, die Ubergangs-
frist bis zum Wegfall der Mdglichkeit, sich gem. § 189 Abs. 2
GVG auf einen nach Landesrecht allgemein geleisteten Eid
zu berufen, angemessen zu verldngern.

M 5. Die Justizministerinnen und Justizminister bitten ihre
Vorsitzende, die Bundesministerin der Justiz und fiir Ver-
braucherschutz und die Bildungsministerkonferenz von die-
sem Beschluss in Kenntnis zu setzen.

In der Begriindung heif}t es dazu:

Das Inkrafttreten der neuen Fassung des § 189 Absatz 2 GVG
wurde bereits einmal durch das Gesetz zur Durchfiihrung
des Haager Ubereinkommens vom 2. Juli 2019 {iber die An-
erkennung und Vollstreckung auslandischer Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen sowie zur Anderung der Zivilpro-
zessordnung, des Biirgerlichen Gesetzbuchs, des Wohnungs-
eigentumsgesetzes und des Gesetzes zur Modernisierung des
Strafverfahrens (BGBI. I S. 1982) verlangert. Danach wiirde
die Anderung des § 189 Absatz 2 GVG, wonach sich die all-
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gemeine Beeidigung nur noch nach dem GDolmG richten
wiirde, ab dem 1. Januar 2027 in Kraft treten.

Das nun vorgesehene neuerliche Verschieben des Inkrafttre-
tens der neuen Fassung des § 189 Absatz 2 GVG fiihrt zu ei-
ner erneuten Verlingerung der Ubergangsfrist bis zum 1. Ja-
nuar 2028. Bis zu diesem Zeitpunkt ist eine allgemeine Beei-
digung nach landesrechtlichen Vorschriften weiterhin mog-
lich. Das verschafft den Liandern weitere Zeit, um die not-
wendigen Priifungskapazitdten zu schaffen und Neubeeidi-
gungen aller bundesweit tdtigen allgemein beeidigten Dol-
metscher — einschlieBlich der Gebdrdensprachdolmetscher —
abzuschlieRen. Den Gerichtsdolmetschern wird ausreichend
Zeit zur Verfligung gestellt, um bisher nicht vorliegende Qua-
lifikationen, insbesondere das Ablegen der erforderlichen
Priifung, zu erwerben und die Neubeeidigung zu beantragen.

Am 31.07.2025 schrieb der VVU an das Landesjustizmini-

sterium Baden-Wiirttemberg unter anderem:

Die Verschiebung des Inkrafttretens der neuen Fassung des §
189 Absatz 2 GVG um gerade mal ein Jahr zum 01.01.2028
ist ein Tropfen auf den heiBen Stein.

Sie wird keine Probleme 16sen.

M a) Ausdriicklich nennt der Referentenentwurf das Pro-
blem von Kapazitdtsengpdssen bei der Abnahme staatlicher
Dolmetscherpriifungen (auf das die JuMiKo von der Bil-
dungs-MK zu Recht hingewiesen wurde).

Mit Stand von heute werden in der Dolmetscher- und Uber-
setzerdatenbank der Lander 12.464 Dolmetscher*innen ge-
fiihrt. Selbst wenn ab heute nur die Hélfte davon eine staatli-
che Dolmetschpriifung ablegen wollte, wiren das zum
31.12.2027 knapp 2.500 pro Jahr. Das ist auch bei kurzfristi-
ger Erhdhung der Kapazitdten praktisch nicht méglich.

Das liegt nicht nur an der bundesweit geringen Zahl von Prii-
fungsstellen (nur acht), und fehlendem Priifungspersonal,
sondern auch daran, dass in einer Fremdsprache nur eine
Priifung pro Jahr abgelegt werden kann, hdufig erst nach vor-
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herigem Bestehen einer Ubersetzerpriifung, die ebenfalls ein
Jahr fiir sich beansprucht.

Wir empfehlen deswegen dringend, mit den Bildungsmini-
sterien und den Priifungsstellen Riicksprache zu halten. Da-
bei ist zu bedenken, dass die Erhohung von Kapazitdten wie-
der zurlickgenommen werden miisste, wenn die Menge der
Altbeeidigten erst einmal ,,abgearbeitet” ist.

M b)Der Regierungsentwurf {ibersieht bzw. verschweigt die
drohenden Kapazitdtsengpdsse in der Rechtpflege:

Der weiterhin vorgesehene, jetzt nur leicht zu verschiebende
Wegfall der Moglichkeit, sich vor Gericht auf den bisherigen
landesrechtlichen Eid zu berufen (und wie derzeit geplant
auch beim Notar, s. den aktuellen Regierungsentwurf eines
Gesetzes zur Einfiihrung einer elektronischen Prdsenzbeur-
kundung), wird zu einem Verlust erheblicher Mengen von
Dolmetscher*innen fiihren, die derzeit noch zur Verfiigung
stehen.

Denn viele, die die allgemeine Beeidigung in der Vergangen-
heit ohne staatliche oder staatlich anerkannte Priifung gelei-
stet haben, haben bereits angekiindigt, die Kosten und den
erheblichen zeitlichen und finanziellen Aufwand nicht auf
sich nehmen zu wollen, der im Ablegen einer solchen Prii-
fung, in der Belegung entsprechender (Vorbereitungs-)Kurse
und in einer erneuten allgemeinen Beeidigung liegt (s. die
entsprechenden Umfragen des VVU innerhalb seiner Mit-
gliedschaft, deren Ergebnisse wir [hnen mitgeteilt haben).

Das liegt an Alters- und Kostengriinden und nicht zuletzt am
fehlenden Vorranggebot, das es Gerichten und Notaren er-
moglicht, ohne weiteres Unbeeidigte heranzuziehen, und in
der Frage des oben beschriebenen Aufwandes zusdtzlich de-
motivierend wirkt.

Daneben belastet die (Rechts-)Unsicherheit dariiber, welche
in den letzten Jahrzehnten an verschiedenen Stellen in
Deutschland oder im Ausland abgelegten staatlichen oder
staatlichen Dolmetscherpriifungen heute fiir eine Neubeeidi-
gung akzeptiert werden oder nicht bzw. gegebenenfalls
durch aufwdndige neue Priifungen ersetzt werden miissen,
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die Dolmetscher*innen, die Beeidigungsstellen, die Pri-
fungsdmter und nicht zuletzt die Berufsverbande in aullerge-
wohnlich hohem Mafe und verschwendet Energie, Mittel
und Zeit.

Auf Nachwuchs, der den Wegfall der etablierten Kréfte erset-
zen konnte, ist nicht zu hoffen:

Seit Jahren beklagen alle Hochschulen in Deutschland, die
Sprachmittler*innen ausbilden, massiv zuriickgehende Stu-
dierendenzahlen. Das liegt am demographischen Wandel,
aber auch an der Drohung bzw. dem Versprechen der jewei-
ligen Anbieter, dass KI menschliche Sprachmittlung in weni-
gen Jahren entbehrlich machen wird.

M 3. Wir sind deswegen nach wir vor der Ansicht, dass ein
unbefristeter Bestands- und Vertrauensschutz fiir die Altbeei-
digten richtig und angemessen ist und die genannten Proble-
me ohne Nachteile 16sen bzw. erst gar nicht entstehen lassen
wird.

Wir erinnern daran, dass es bis heute keine Statistik, ge-
schweige denn eine belastbare Statistik gibt, aus der sich er-
geben wiirde, dass die nach bisherigem Landesrecht Beeidig-
ten den Anforderungen vor Gericht oder vor dem Notar nicht
geniigen, wenn sie die neuen Beeidigungsvoraussetzungen
des Gerichtsdolmetschergesetzes nicht erfiillen.

Wir werden im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens beim
Bund entsprechend Stellung beziehen und bitten aus den ge-
nannten Griinden, sich in unserem Sinne am Gesetzgebungs-
verfahren zu beteiligen.

M 3. Fristverldngerung die Dritte?

Am 06.06.2025 schrieb der VVU-Vorsitzende an das Lan-

desjustizministerium Baden-Wiirttemberg:
Im Nachgang an die 96. Konferenz der Justizministerinnen

und Justizminister bitte ich unter Bezugnahme auf den Be-
schluss unter TOP 1.22 Nr. 4 bereits jetzt daran zu denken,
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die Ubergangsfrist unter § 46 Absatz 1 AGGVG entsprechend
zu verldngern.

Wir sind nach wir vor der Ansicht, dass ein unbefristeter Be-
stands- und Vertrauensschutz richtig und angemessen ist.

Da aber noch nicht alle davon iiberzeugt sind, sollte zumin-
dest berticksichtigt werden, dass die Ubergangsfrist des § 46
Absatz 1 AGGVG um mindestens genau dasselbe Mal} zu
kurz bemessen ist wie die Ubergangsfrist fiir die Anderung
von § 189 Absatz 2 GVG.

Hierauf antwortete das Ministerium am 11.06.2025:

Sehr geehrter Herr Doumanidis, sehr geehrte Damen und
Herren,

haben Sie vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 6. Juni 2025, in
dem Sie uns anlésslich des von der 96. Konferenz der Justiz-
ministerinnen und -minister am 5. und 6. Juni 2025 in Bad
Schandau gefassten Beschlusses darum bitten, daran zu
denken, einer Verldngerung der Ubergangsfrist zu § 189 Ab-
satz 2 GVG durch entsprechende Verlingerung derin § 46
Absatz 1 AGGVG geregelten Frist Rechnung zu tragen.

Wir werden Ihre Bitte im Blick behalten. Sollte die von der
Justizministerkonferenz erbetene Verldngerung vom Bun-
desministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz tat-
Séchlich in die Wege geleitet werden, werden wir ndher pri-
fen, inwiefern diese Anderung im hiesigen Landesrecht
nachvollzogen werden sollte, um die Ubergangsregelungen
fiir die inzwischen nach Bundesrecht geregelten Lautspra-
chendolmetscher und die nach wie vor nach Landesrecht
geregelten tbrigen Sprachmittler nicht auseinanderlaufen
zu lassen.

Wir werden weiter berichten.
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M 4. Gebirdensprachdolmetscher*innen und
allgemeine Beeidigung

Der Regierungsentwurf vom 03.09.2025 sieht aulerdem in
Artikel 35 vor, die allgemeine Beeidigung von Gebdrden-
sprachdolmetscher*innen ins Gerichtsdolmetschergesetz
aufzunehmen.

Wir erinnern: Die allgemeine Beeidigung von Gebérden-
sprachdolmetscher*innen war den Léndergesetzen iber-
lassen worden. Deswegen werden Sie sich nach aktueller
Gesetzeslage ab dem 01.01.2027 auf keinerlei allgemeine
Beeidigung berufen kénnen: Ab diesem Tag ist die Berufung
auf den landesrechtlichen Eid nicht mehr moglich, eine all-
gemeine Beeidigung nach Bundesrecht aber nicht vorgese-
hen. Das hatten auch wir friih beméngelt.

In der aktuellen Gesetzesbegriindung heiflt es dazu:

Mit dem seit dem 1. Januar 2023 bundesweit geltenden
GDolmG sollen die in den Landern unterschiedlich ausgestal-
teten Standards fiir die allgemeine Beeidigung von Gerichts-
dolmetschern gemdll § 189 Absatz 2 GVG vereinheitlicht
werden, um ein bundesweit einheitliches Niveau bei Verdol-
metschungen in Gerichtsverhandlungen zu gewdhrleisten
und die rechtliche Zersplitterung in den Landern zu beseiti-
gen. Mit den daraus folgenden Qualitédtssteigerungen werden
auch europarechtliche Vorgaben umgesetzt. Artikel 2 Absatz
8 der Richtlinie 2010/64/EU des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 20. Oktober 2010 {iber das Recht auf Dol-
metschleistungen und Ubersetzungen in Strafverfahren
(Richtlinie (EU) 2010/64) bestimmt, dass Dolmetschleistun-
gen eine flir die Gewédhrleistung eines fairen Verfahrens aus-
reichende Qualitdt aufweisen miissen. Das umfasst gemal
Artikel 2 Absatz 3 der Richtlinie auch die angemessene Un-
terstiitzung fiir hor- und sprachgeschddigte Personen.
GemdB § 6 Absatz 1 des Behindertengleichstellungsgesetzes
ist die Deutsche Gebadrdensprache als eigenstdandige Sprache
und damit als eine der deutschen Lautsprache ebenbiirtige
Form der Verstdndigung anerkannt. Um eine umfassende
Teilhabe von hor- und sprachbehinderten Menschen in Ge-
richtsverfahren sicherzustellen, ist der Einsatz qualifizierter
Gerichtsdolmetscher fiir die Gebardensprache unerldsslich.
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Derzeit behalten die bisher nach Landesrecht vorgenomme-
nen allgemeinen Beeidigungen sowohl fiir Fremdsprachen-
dolmetscher als auch fiir Gebdrdensprachdolmetscher bis
zum 1. Januar 2027 ihre Giiltigkeit. Durch die in Artikel 39
vorgesehene Verlingerung der Ubergangsfrist werden nach
Landesrecht vorgenommene allgemeine Beeidigungen bis
zum 1. Januar 2028 ihre Giiltigkeit behalten. So verweist §
189 Absatz 2 GVG in seiner derzeit noch bis zum 31. Dezem-
ber 2026 geltenden Fassung fiir die allgemeine Beeidigung
neben dem GDolmG noch auf die landesrechtlichen Rege-
lungen. Mit der in Artikel 39 vorgesehenen Anderung wird
sich ab dem 1. Januar 2028 die allgemeine Beeidigung nach
§ 189 Absatz 2 GVG nur noch nach dem GDolmG richten.

Aufgrund dieser Anderung kénnen sich Gebardensprachdol-
metscher sodann ab dem 1. Januar 2028 nicht mehr auf ei-
nen allgemein geleisteten Eid gemdR § 189 Absatz 2 GVG be-
rufen, weil das GDolmG auf sie nicht anwendbar ist. Denn
das GDolmG verweist bislang in Bezug auf die allgemeine Be-
eidigung in seinem § 1 lediglich auf Fremdsprachendolmet-
scher gemdB § 185 GVG und nicht auf Gebdrdensprachdol-
metscher, die in § 186 GVG geregelt sind. Um die mit dem
GDolmG beabsichtigte Vereinheitlichung der Standards im
Einklang mit der Richtlinie (EU) 2010/64 auf die Gebédrden-
sprachdolmetscher zu erstrecken und in Gerichtsverfahren
eine Schlechterstellung von hor- und sprachbehinderten Per-
sonen gegeniiber Personen, die der deutschen Sprache nicht
machtig sind, zu verhindern, ist es erforderlich, durch ent-
sprechende gesetzliche Anpassungen eine eindeutige gesetz-
liche Grundlage auch fiir die allgemeine Beeidigung von Ge-
bardensprachdolmetschern zu schaffen. Deshalb sieht die Re-
gelung in § 1 Satz 1 GDolmG fiir die allgemeine Beeidigung
gerichtlicher Dolmetscher neben dem bereits vorhandenen
Verweis auf § 185 GVG nun auch einen Verweis auf § 186
GVG vor. Dadurch fallen zukiinftig auch Gebdrdensprach-
dolmetscher unter den Anwendungsbereich des GDolmG.
So besteht iiber den 31. Dezember 2026 hinaus die Mdglich-
keit der allgemeinen Beeidigung auch fiir diese Gruppe der
Gerichtsdolmetscher.

Die §§ 186 und 189 GVG finden iiber § 55 VwGO, § 52 Ab-

satz 1 FGO oder § 61 Absatz 1 Satz 1 SGG in Verfahren vor
den Gerichten der offentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten
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entsprechende Anwendung. Das Gleiche gilt fiir Verfahren
vor den Arbeitsgerichten (§ 9 Absatz 2 ArbGG), so dass die
neue Regelung fiir Gebdrdensprachdolmetscher auch in die-
sen Verfahrensarten zu berticksichtigen ist.

Eine sogenannte Ad-hoc-Beeidigung von Gebdrdensprach-
dolmetschern, also die Beeidigung nach § 189 Absatz 1 GVG
im Rahmen der Verhandlung durch das Gericht, bleibt wei-
terhin moglich. Die allgemeine Beeidigung gewdhrleistet je-
doch im Gegensatz zu der Eidesleistung im Gerichtssaal, dass
Gebidrdensprachdolmetscher zuvor ihre Eignung in einem
verwaltungsrechtlichen Verfahren gegeniiber der nach § 2
GDolmG zusténdigen Stelle nachgewiesen haben.

M 5. Einlasskontrollen

Am 14.05.2025 schrieb der VVU-Vorsitzende unter ande-
rem an den Présidenten des Oberlandesgerichts Stuttgart:

Sehr geehrter Herr Dr. Singer,

nach entsprechenden Riickmeldungen unserer Mitglieder
mdchte ich Sie hiermit bitten, die allgemein beeidigten Dol-
metscher*innen generell von den Einlasskontrollen auszu-

nehmen.

Das geschieht ja bereits bei Rechtsanwélten und Staatsan-
waélten.

Diese Dolmetscher*innen sind als Hilfspersonen des Ge-
richts Teil der Rechtspflege.

Die Kontrollen werden deswegen von einigen unserer Mit-
glieder als irritierend und entwiirdigend empfunden.

AuBerdem hédngt die allgemeine Beeidigung auch von der Er-
fiillung personlicher Voraussetzungen ab: Nach dem AGGVG
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Dazu schrieb der VVU am 31.07.2025 an das Landesjustiz-
ministerium:

Wir begriilen die Einbeziehung von Gebdrdensprachdolmet-
scher*innen in das GDolmG.

Es war von Anfang an falsch, sie auszunehmen und anders zu
behandeln, denn Gebdrdensprachdolmetscher sind Dolmet-
scher*innen; die Deutsche Gebdrdensprache ist als eigen-
standige Sprache anerkannt (§ 6 BGG).

In der Folge ist das in Folge des GDolmG geédnderte baden-
wiirttembergische AGGVG (zusammen mit den anderen
Landergesetzen) nochmals so zu &ndern, dass dessen 5. Ab-
schnitt, sowie § 46 AGGVG nur noch die Bestellung und all-
gemeine Beeidigung von Urkundeniibersetzer*innen regeln.

a.F. war dies u.a. die erforderliche personliche Zuverldssig-
keit, nach dem neuen GDolmG ist das u.a. die Vorlage eines
aktuellen Fiihrungszeugnisses. Ein allgemeines Misstrauen
erscheint deswegen kaum angebracht.

Der Nachweis der allgemeinen Beeidigung kann bei der Ein-
lasskontrolle einfach durch Vorzeigen der Beeidigungsurkun-
de oder der Bescheinigung iiber die allgemeine Beeidigung
(griiner "Beeidigungsausweis") gefiihrt werden.

Uber eine positive Riickmeldung wiirden unsere Mitglieder
und ich uns sehr freuen.

Hierauf erhielten wir am 15.08.2025 folgende
Antwort:

Sehr geehrter Herr Doumanidis,

nachdem die Abstimmung zwischen den Prdsidenten des
Oberlandesgerichts und Landgerichts Stuttgart nunmehr er-
folgt ist, hat Herr Président des Oberlandesgericht Dr. Singer
ein Schreiben eines Threr Mitglieder nunmehr wie folgt be-
antwortet:
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,Als Gerichtsprdsidenten haben wir das Hausrecht zum
Zwecke der Gewihrleistung eines ordnungsgemédBen Dienst-
betriebs auszuiiben und Manahmen zur Aufrechterhaltung
der Sicherheit und Ordnung im Gerichtsgebdude zu ergrei-
fen. Insofern tragen wir als Beschiitzergaranten die Verant-
wortung fiir die Sicherheit samtlicher Gerichtsbesucher, aller
Verfahrensbeteiligter und natfirlich auch aller Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter. Wie der Bundesgerichtshof betont, ist
eine ungestorte Verhandlung ebenso wesentlich wie die Kon-
trolle des Verfahrensgangs durch die Allgemeinheit (vgl.
BGH, Urteil vom 17. April 1952 - 4 StR 210/51, BGHSt 24,
72). Auch verfassungsgerichtlich ist gekldrt, dass die Not-
wendigkeit besteht, durch geeignete vorbeugende Malnah-
men fiir eine sichere und ungestdrte Durchfiihrung der Ver-
handlung zu sorgen und dass MaBnahmen, die den Zugang
zu einer Gerichtsverhandlung nur unwesentlich erschweren
zuldssig sind, wenn fiir sie ein verstandlicher Anlass besteht
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Midrz 2012 - 2 BvR
2405/11, NJW 2012, 1863).

Das Justizministerium Baden-W{irttemberg hat bereits vor
iiber zehn Jahren eine zunehmende Gewaltbereitschaft mit
teilweise titlichen Ubergriffen auf Justizangehorige, Prozes-
sheteiligte sowie Gerichtsbesucher festgestellt und deshalb
im Jahr 2013 unter Mitwirkung des Innenministeriums und
des Landeskriminalamts Baden-Wi{irttemberg eine ganzheit-
liche Sicherheitskonzeption fiir die Gerichte und Justizbehor-
den in Baden-Wiirttemberg erlassen, die wirksame Eingangs-
kontrollen vorsieht.

Die Sicherheitslage hat sich seither bedauerlicherweise ver-
schérft. Die Polizeiliche Kriminalstatistik weist einen steten An-
stieg an vollendeten und versuchten Straftaten zum Nachteil
von Polizei- und Vollstreckungsbeamten sowie von politisch
motivierten Straftaten zum Nachteil von Amtstragern auf.

Am Oberlandesgericht und am Landgericht Stuttgart beob-
achten wir eine duflerst beunruhigende Haufung von Funden
gefdhrlicher Gegenstdnde bei den allgemeinen Einlasskon-
trollen. Allein im Jahr 2024 wurden an baden-wiirttembergi-
schen Gerichten rund 3.000 gefdhrliche und teils verbotene
Gegenstdnde sichergestellt. In Stuttgart kam es neben den
fast schon alltdglichen Funden einer Vielzahl von Messern
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und sonstigen scharfkantigen Gegenstdnden sowie als
Schlagwerkzeug geeigneten Gegenstdnden beispielsweise
zum Fund einer 25 c¢cm lange Klappsdge, einer Reizgaspistole
und eines Klappmessers in Schliisselform. Oftmals gehen
Funde solcher Gegenstdnde mit Bedrohungen von Justizbe-
diensteten einher.

Die in der gemeinsamen Hausverfligung vorgesehenen anlas-
sunabhdngigen Eingangskontrollen tragen dieser allgemeinen
Entwicklung zu einer steigenden Gewaltneigung gerade auch
im Zusammenhang mit behodrdlichem Handeln und mit Ge-
richtsverfahren Rechnung. Das Landgericht Stuttgart ist das
grote Gericht im Land, an dem téglich Strafverhandlungen
stattfinden, die besondere Sicherheitsvorkehrungen erfor-
dern. Beispielsweise miissen bei Strafverhandlungen gegen
Bandenmitglieder nicht selten die Unterstiitzer von Angehdori-
gen rivalisierender Banden getrennt werden. Am Oberlandes-
gericht verhandeln die sechs Staatsschutzsenate regelmaRig
Hochsicherheitsverfahren mit Tatvorwiirfen wie Vélkermord,
Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder wegen Organisati-
onsdelikten wie der Bildung einer terroristischen Vereini-
gung, die auf die Begehung schwerster Straftaten wie Mord
und Totschlag gerichtet ist. Ausdriicklich erwdhnen mdchte
ich daneben die Verfahren der Familiensenate, die vor allem
in Kindschaftssachen nicht selten hochemotional gefiihrt wer-
den und deshalb besonders gefahrtrachtig sind.

Vor diesem Hintergrund sind anlassunabhdngige Einlasskon-
trollen im Justizzentrum Stuttgart unerldsslich. Mit nur we-
nigen eng begrenzten Ausnahmen muss sich jeder, der das
Gerichtsgebdude betritt, einer Einlasskontrolle unterziehen,
was nicht Ausdruck allgemeinen Misstrauens gegentiber den
davon betroffenen Personen darstellt.

Soweit Sie die unterschiedliche Behandlung von Sachver-
standigen und Dolmetschern ansprechen, erfolgt diese Diffe-
renzierung selbstverstdndlich nicht aus mangelnder Wert-
schdtzung Threr Arbeit, sondern basiert auf objektiven, si-
cherheitsrelevanten Erwdgungen:

Die vom Gericht ausgewdhlten und bestellten Sachverstandi-

gen nehmen wéhrend der Verhandlung stets einen vom
Angeklagten rdumlich getrennten Platz ein und haben kei-

35



Mitteilungen N° 131




nen direkten Kontakt zu den Verfahrensbeteiligten. Sie wei-
sen weder eine prozessuale noch eine raumliche Nahe zu ei-
nem bestimmten Verfahrensbeteiligten auf. Dolmetscherin-
nen und Dolmetscher werden hingegen regelmaBig zur
sprachlichen Unterstiitzung eines bestimmten Beteiligten,
hiufig des Angeklagten, geladen, weshalb sie fiir ihre Uber-
setzungstédtigkeit meist in unmittelbarer Ndhe zum Angeklag-
ten platziert sind. Dies gilt ganz besonders fiir sogenannte
Vertrauensdolmetscher, die auch vertrauliche Gesprdche
zwischen dem Angeklagten und der Verteidigung, die teil-
weise auBerhalb des Verhandlungssaals stattfinden, {ibertra-
gen miissen. Die dargestellten Unterschiede fiihren aus Si-
cherheitsgriinden zu einer differenzierten Behandlung.

Nicht iibersehen haben wir dabei, dass Dolmetscherinnen
und Dolmetscher in einem Prozess auch mit anderen Aufga-
ben betraut sein konnen, die keine unmittelbare Ndhe zum
Angeklagten erfordern. Angesichts der Vielzahl an Gerichts-
verfahren und der verschiedenen Rollen, die Dolmetscherin-
nen und Dolmetscher in den einzelnen Verfahren einneh-
men konnen, ist es jedoch bei der Durchfiihrung der anlas-
sunabhédngigen Eingangskontrolle unseren Wachtmeistern
nicht moglich im Einzelfall zu beurteilen, ob ein Dolmet-
schereinsatz eine rdumliche Ndhe zum Angeklagten mit sich
bringt oder nicht.

[hre Kritik an der konkreten Durchfiihrung einzelner Kon-
trollen nehmen wir sehr ernst. Unsere Justizwachtmeisterin-
nen und wachtmeister sind angehalten, die Sicherheit des
Gerichtsgebdudes zu gewdhrleisten und daher auch Durch-
suchungen durchzufiihren. Selbstverstandlich miissen diese
in angemessener Weise und mit dem gebotenen Respekt er-
folgen. Alle an den Einlasskontrollen beteiligten Wachtmei-
ster haben daher im Rahmen einer landesweiten Qualifizie-
rungsmalnahme eine an den polizeilichen Standard angegli-
chene Ausbildung erhalten.

Sollten Thnen gegeniiber Durchsuchungen nicht in angemes-
sener Weise durchgefiihrt werden, bitte ich Sie, mir dies un-
mittelbar zu melden. Jeder Hinweis auf Verbesserungsmog-

lichkeiten wird von uns ernst genommen und aufgegriffen.

Abschliefend mochte ich mich fiir die gute und wichtige Zu-
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sammenarbeit mit den allgemein vereidigten Verhandlungs-
dolmetschern in unserem Gerichtsbezirk herzlich bedanken!*

Wir hoffen sehr, dass diese Erlduterungen Ihnen die Hinter-
griinde unserer Regelungen verdeutlichen konnten. Gleich-
zeitig mochte ich um Thr Verstdndnis fiir die SicherheitsmafR-
nahmen werben. Sie dienen dem Schutz aller Personen im
Gerichtsgebdude und sind angesichts der aktuellen Bedro-
hungslage unerlésslich.

Abschliefend mochte ich die Gelegenheit nutzen, ausdriick-
lich zu betonen, welch wichtige und geschédtzte Arbeit Sie
und Ihre Kolleginnen und Kollegen fiir unsere Justiz leisten.
Ihre professionelle Unterstlitzung ist fiir die ordnungs-
gemidBe Durchfiihrung der Gerichtsverfahren unverzichtbar
und trdgt wesentlich zur Wahrung der Rechte aller Verfah-
rensbeteiligten bei. Diese Wertschdtzung steht auBer Frage.
Auch im Namen von Herrn Président Dr. Singer und Herrn
Prasident Rumler mochte ich Thnen und Ihren Kolleginnen
und Kollegen fiir die gute und zuverlédssige Zusammenarbeit
in unserem Gerichtsbezirk herzlich danken.

Wir erlaubten uns, darauf hinzuweisen, dass wir nicht die
unterschiedliche Behandlung von Sachversténdigen und
Dolmetschern angesprochen hatten, sondern diejenige von
Dolmetschern und Rechtsanwélten.

Hierauf schrieb uns das Oberlandesgericht
am 18.09.2025:

Den von den in der gemeinsamen Hausverfligung vorgesehe-
nen anlassunabhéngigen Eingangskontrollen ausgenomme-
nen Rechtsanwélten kommt eine besondere Stellung als un-
abhédngiges Organ der Rechtspflege zu (§ 1 BRAO). Rechtsan-
walte sind Berufsgeheimnistrdger, zu deren Schutz der Ge-
setzgeber zum Beispiel in § 160a StPO spezielle Beweiserhe-
bungs- und -verwertungsverbote vorsieht. Innerhalb der
Rechtsanwilte kommt den Strafverteidigern zudem eine be-
sondere, verfassungsrechtlich verbiirgte Rolle als unabhéngi-
ges, Staatsanwaltschaft und Gericht gleichgeordnetes Organ
der Rechtspflege zu, der durchgehend angemessen Rech-
nung zu tragen ist (BVerfG, NJW 2004, 1305). Ausdruck die-
ser hervorgehobenen Stellung ist beispielsweise der hohe
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Wert, der dem freien Verkehr zwischen Beschuldigten und
Verteidigern zugemessen wird. § 148 Abs. 1 StPO schiitzt als
Grundlage effektiver Verteidigung das Recht auf uniiber-
wachte Kommunikation zwischen Beschuldigtem und Ver-
teidiger sowie das Recht des inhaftierten oder untergebrach-
ten Beschuldigten auf jederzeitigen — unverzégerten und un-
behinderten — Verteidigerkontakt. Die Verteidigerpost ist
von der Postbeschlagnahme ausdriicklich ausgenommen und

M 6. Einlasskontrollen die Zweite

Das Amtsgericht Stuttgart schrieb uns stattdessen:

Beim Amtsgericht Stuttgart haben wir eine Dienstverfligung
zu den Einlasskontrollen. In dieser ist u.a. geregelt:

»von den in dieser Verfiigung angeordneten Einlasskontrol-
len sind folgende Personen ausgenommen:

Justizangehorige inklusive der ehrenamtlichen Richter, Mit-
arbeiter anderer Behorden, Vertreter von Presse, Rundfunk
und Fernsehen, Notare sowie deren Mitarbeiter, Sachver-
standige und Dolmetscher, wenn sie,

B den Bediensteten personlich bekannt sind oder

BERUFLICHE INFORMATION

UberwachungsmaBnahmen sind bei Verteidigerbesuchen
grundsdtzlich unzuldssig.

Dieser verfassungsrechtlich verbiirgten und einfachgesetz-
lich ausgestalteten hervorgehobene Rolle der Rechtsanwélte
als Organ der Rechtspflege wird in der gemeinsamen Haus-
verfligung angemessen Rechnung getragen.

B sich durch einen Dienstausweis oder Presseausweis aus-
weisen konnen und an ihrer beruflichen Stellung keine Zwei-
fel bestehen oder

B durch einen Justizangehdrigen, der den Justizwachtmei-
stern personlich bekannt ist, identifiziert werden.“

Dies ist den Justizwachtmeisterinnen und Justizwachtmei-
stern beim Amtsgericht Stuttgart bekannt und wird auch so
praktiziert.

Sofern die 0.g. Voraussetzungen nicht erfiillt sind, sind die
Kolleginnen und Kollegen jedoch angewiesen, eine Kontrolle
durchzufiihren. Wir bitten in diesem Fall um Verstdndnis, da
die Kontrollen der Sicherheit aller Verfahrensbeteiligten und
Gerichtsangehdrigen dienen sollen.
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B 7. ZUKUNFTSGERICHTet

Das Justizministerium des Landes Baden-Wf{irttemberg hat
die Ergebnisse des Projekts ZUKUNFTSGERICHTet vorge-
legt. Im Rahmen der Sprachmittlung fiir die Justiz sind sie
alarmierend.

Es ist umso trauriger und enttduschender, dass acht Mitglie-
der des BDU-Landesverbands Baden-Wiirttemberg am Stake-
holder-Workshop des Landes beteiligt waren.

Aus dem Abschlussbericht:
Kapitel [.3 Digitale Leistungsfahigkeit und Vernetzung

Impuls aus der Beteiligung: Auch fiir Vernehmungen und bei
der Hinzuziehung von Dolmetschern oder der Bewdhrungs-
hilfe soll der Einsatz von Videotechnik in Zukunft eine groBe-
re Rolle spielen. Insbesondere aus der Polizei kam der
Wunsch, mehr Videotechnik einzusetzen.

Erste Antwort: Mit einem Pilotprojekt fiir das Videodolmet-
schen in Gerichtsverhandlungen geht die Justiz konsequent
voran. Im Justizvollzug wird das Videodolmetschen, also die
Zuschaltung von Dolmetschern in Videokonferenzen, bereits
seit Jahren erfolgreich eingesetzt.

Kapitel [.5 Mut zum Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz (KI)
und Kapitel I1I.2 Biirokratieabbau
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KI als Dolmetscher

Impuls aus der Beteiligung: Potenzial steckt fiir viele Teilneh-
merinnen und Teilnehmer in einer unkomplizierten und
schnellen KI-Alternative zur herkdmmlichen — in der Regel
zeitaufwendigen und teuren — Ubersetzung von Schriftsét-
zen, Anklagen und gerichtlichen Entscheidungen durch
Dolmetscher.

Erste Antwort: Die Justiz nutzt bereits heute einen eigenen
maschinellen Ubersetzungsdienst fiir die erste Durchsicht
fremdsprachiger Texte. Dolmetschertools miissen, wenn sie
in der Justiz eingesetzt werden sollen, hohen Qualitdtsstan-
dards geniigen und eine datenschutzkonforme Nutzung er-
moglichen.

Hier halten wir es mit dem Hamburgischen Oberverwal-
tungsgericht, das tGber die Entbindung eines ehrenamtli-
chen Richters zu entscheiden hatte, der die deutsche Spra-
che nicht ausreichend beherrscht:

»Zu erganzen ist, dass auch der Einsatz technischer Hilfsmittel
wie digitaler Ubersetzungsprogramme keine Option darstellt.
Denn diese bieten nicht die erforderliche hohe Gewéhr fiir die
Richtigkeit der Ubersetzung, deren maRgebliche Bedeutung al-
lein schon darin zum Ausdruck kommt, dass ein Dolmetscher
gemdl § 189 Abs. 1 Satz 1 GVG einen Eid dahin zu leisten hat,
dass er treu und gewissenhaft {ibertragen werde.“

(Beschluss vom 19.02.2024, Aktenzeichen: 3 AS 18/23)

Den Bericht und weitere Informationen finden Sie hier:
https://zukunftsgerichtet.de/
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M 8. ,Recht einfach? Warum Juristendeutsch
oft unverstandlich ist”

Aus einem Artikel der Redaktion beck-aktuell, Jacque-
line Melcher, vom 21. August 2025:

,Lange, verschachtelte Sitze und Fachwdrter, die man vor-
her noch nie gehort hat: Wer als Nicht-Jurist ein Gesetz, Ur-
teil oder sogar juristische Fachliteratur verstehen will, hat es
oft nicht leicht. Fachleute griibeln schon langer, wie man das
Recht verstdndlicher formulieren kann - und warum das so-
genannte ,Juristendeutsch’ iberhaupt oft so kompliziert ist.

,Im Prinzip ist Juristendeutsch eine Fachsprache wie alle ande-
ren auch’, sagt Roland Schimmel, Rechtswissenschaftler an der
Frankfurt University of Applied Sciences. Anders als etwa bei
den Naturwissenschaften finde die juristische Kommunikation
aber nicht in Formeln, sondern in vollstandigen deutschen Sat-
zen statt. Zudem sei sie tief im Alltag der Menschen verwur-
zelt. ,Wir haben das Gefiihl: Das sind unsere Probleme und die
miissten wir auch locker verstehen kénnen’, sagt Schimmel.

Die Komplexitdt hat nach Einschdtzung von Schimmel auch
historische Griinde. Die heutige Rechtssprache sei etwa stark
vom antiken romischen Recht sowie vom Latein geprdgt wor-
den. Zentrale Gesetze wie das BGB oder das StGB stammten
aulerdem aus dem 19. Jahrhundert und seien sprachlich nie
modernisiert worden, erkldrt Schimmel. Deshalb kdmen Juri-
sten in ihrer Arbeit oft nicht um altmodische Formulierungen
herum.
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Juristen seien zudem damals wie heute vor allem akademisch
gut ausgebildete Bildungsbiirger. ,Das sind oft Menschen, die
SpaB daran haben, kompliziert zu formulieren‘, ist Schimmel
iberzeugt. Haufig sei die Abneigung gegeniiber einer einfa-
cheren Formulierung auch der Sorge geschuldet, die eigene
Aussage werde dadurch falsch.

Eine US-Studie fand im vergangenen Jahr Parallelen zwi-
schen der Juristensprache (auf Englisch umgangssprachlich
,legalese genannt) und Zauberspriichen. So wie Zauberfor-
meln durch spezielle Reime und archaische Begriffe Macht
signalisierten, vermittele die verworrene Sprache der Juri-
sten ein Gefiihl von Autoritét, so das Forschungsteam.

Die Erwartung, juristische Sprache miisse klar und prézise
sein, sei zwar richtig, sagt Rechtswissenschaftlerin Pascale
Cancik von der Universitdt Osnabriick. Klarheit diirfe aber
nicht mit Einfachheit verwechselt werden, und: Ziel diirfe
nicht eine Vereinfachung um jeden Preis sein. ,Bei vielen
Dingen, die das Recht regelt, geht es um ganz komplexe Vor-
gdnge und verschiedene Interessen, die beteiligt sind*, so die
Expertin. Nicht immer sei es da moglich, zu vereinfachen,
ohne, dass wesentliche Punkte verloren gingen.“

Wir wissen: Deswegen kénnen auch nur Vollprofis ,Juri-
Stendeutsch“ Gibersetzen und dolmetschen. Und deswegen
sollten Voliprofis auch als solche bezahit werden.
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M 9 .Internationaler Tag des Ubersetzens 2025

Auch dieses Jahr erinnerte der VVU in den sozialen
Medien daran:

Seit 1993 feiern Ubersetzer*innen und Dolmetscher*innen
am 30. September weltweit ,ihren® Tag, den Tag des Uber-
setzens, der seit 2017 dank UNO-Resolution auch offiziell als
,Internationaler Tag des Ubersetzens* anerkannt ist.

Der 30. September ist eine gute Gelegenheit, um auf die Re-
levanz von Ubersetzungs- und Dolmetschleistungen hinzu-
weisen, die oft im Verborgenen und ohne viel 6ffentliche An-
erkennung erbracht werden. Dabei sind diese Leistungen aus
unserem Alltag nicht wegzudenken: Ohne Ubersetzung gibe
es keine Weltbestseller und keine untertitelten Filme, ohne

M 10. Riickgang:

,Der Landesrechnungshof in Speyer hat in seinem am Diens-
tag vorgelegten Jahresbericht eine Priifung der Studiengdnge
fiir Ubersetzen und Dolmetschen in Germersheim vorgelegt.
An dem zur Johannes-Gutenberg-Universitdt in Mainz ge-
horenden Fachbereich in der Pfalz seien die Studierenden-
zahlen sehr deutlich zuriickgegangen: von mehr als 2250 vor
20 Jahren auf gerade noch 862 aktuell. Die Kapazitdten wiir-
den nicht mehr ausgelastet, sagte Rechnungshofpréasident
Marcel Hiirter. In etwa einem Drittel der Kurse seien hoch-
stens fiinf Studierende.

Wir begriiRen unser neues Mitglied!

UNSER VERBAND
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Dolmetschung keine Verstdndigung bei internationalen Kon-
ferenzen und kein gegenseitiges Verstandnis etwa im diplo-
matischen Umfeld oder bei Gericht. Kurzum: Ubersetzen
und Dolmetschen sind zentrale Faktoren fiir reibungslose
Kommunikation — sowohl auf der internationalen Biihne als
auch im téglichen Leben.

So wird dies auch in der UNO-Resolution festgehalten: Pro-
fessionelle Ubersetzungs- und Dolmetschleistungen in allen
Lebensbereichen sind unverzichtbar, um im internationalen
offentlichen Diskurs und in der zwischenmenschlichen Kom-
munikation Klarheit, ein positives Klima und Produktivitdt
zu ermdglichen.

In diesem Sinne: Lassen Sie die Profis machen.

Die Digitalisierung und der Einsatz kiinstlicher Intelligenz
wirke sich stark auf die Berufsfelder von Ubersetzern und
Dolmetschern aus. Die Entfernung zum Hauptcampus in
Mainz und der Trend zum Studium in groReren Stadten ma-
che es Germersheim zudem schwer. ,Mir ist wichtig, dass
das nicht in den falschen Hals kommt, ich habe nichts gegen
Germersheim’, sagte Hiirter. Die Landespolitik und auch das
zustdndige Wissenschaftsministerium miissten sich Gedan-
ken machen, weil der 2017 eingeleitete Reformprozess keine
signifikante Verbesserung gebracht habe. ,Das tut es aus un-
serer Sicht aktuell nicht’, sagte Hiirter.“

[Karin Dauscher, Die Rheinpfalz, 18. Februar 2025 - 15:48 Uhr]

B Ekaterina SCHEF, ENG U

N> —
)
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Die nachste JMV findet am am
18.10.2025 in der Burgstube im Dicken
Turm auf der Esslinger Burg statt.
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