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Seit dem 01.11.2013 kdénnen Gerichte in Deutschland gemaR § 185 Abs. 1 a GVG gestatten, ,,dass sich
der Dolmetscher wahrend der Verhandlung, Anhorung oder Vernehmung an einem anderen Ort auf-
halt.” Diese sind dann zeitgleich in Bild und Ton an den Ort der Dolmetscherin und in das Sitzungszim-
mer zu Ubertragen.

Technisch kann dies entweder durch die Nutzung bei Gericht installierter Videokonferenzsysteme ge-
schehen, bei denen die Dolmetscherin in einem anderen Raum des gleichen Gerichts oder eines ande-
ren Gerichts sitzt (gegebenenfalls zusammen mit einer zu dolmetschenden Person), oder durch den
Einsatz von Drittanbietern, deren Dolmetscherinnen von jedem maoglichen Ort aus Uber ein Internet-
Portal zugeschaltet werden.

Praktisch ist Videodolmetschen vor Gericht aus folgenden Griinden unbrauchbar und unnétig:

I. Dolmetschen

1. Die mindliche Verhandlung ist das zentrale Instrument zur Gewahrleistung des durch das Grundge-
setz verbiirgten Anspruchs der Prozessbeteiligten auf Gewahrung des rechtlichen Gehors und unter
anderem Grundlage fiir das Gericht, in Fragen der Glaubwiirdigkeit von Beteiligten zu einer Uberzeu-
gung zu gelangen. Ohne Kommunikation kénnen weder Entscheidungen lber Schuld, Haftung oder
Strafe getroffen, noch Vergleiche geschlossen werden.

Wird unter Beteiligung von Personen verhandelt, die der deutschen Sprache nicht machtig sind, sieht
das Gesetz die Heranziehung von Dolmetscherinnen vor. Ihre Aufgabe ist es, die Kommunikation aller
Beteiligten miteinander Gber die sprachliche und kulturelle Barriere hinweg zu ermdglichen, indem sie
deren AuRerungen treu und gewissenhaft ibertragen.

Die hohe Bedeutung der miindlichen Verhandlung macht es notwendig, dass die fehlende Sprach-
kenntnis eines Prozessbeteiligten so gut wie moglich ausgeglichen wird.

2. Um dies zu erreichen setzen Dolmetscherinnen neben dem konsekutiven Dolmetschen das Simul-
tan- und bisweilen Flisterdolmetschen ein (z.B. wihrend der Verlesung der Anklageschrift). AuRerdem
dolmetschen sie nicht nur die fiir alle bestimmten AuRerungen der Beteiligten, sondern auch vertrau-
liche Gesprache mit dem Verteidiger bzw. Prozessbevollméachtigten, ohne dass Dritte mithoren.
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Dabei bearbeiten Dolmetscherinnen nicht nur verbale, sondern eine Vielfalt prosodischer und nonver-
baler Signale. Dazu zdhlen unter anderem Wort- und Satzakzent, Intonation und Satzmelodie, Tempo,
Rhythmus und Pausen beim Sprechen bzw. Mimik und Gestik. Haufig wird gerade der emotionale In-
halt eines Gesprachs nonverbal vermittelt.

Daneben fungiert die Dolmetscherin als aktive Beteiligte und Koordinatorin von Interaktion, die ge-
meinsam mit der zu verdolmetschenden Person die Verdolmetschung konstruiert (z.B. durch prazi-
sierende Nachfragen).! Dazu ist es notwendig, dass sowohl die Dolmetscherin, als auch die zu verdol-
metschende Person ihre korperlichen Ressourcen bei der Kommunikation einsetzen konnen (gestische
Erzahltechniken, Berlihrungen, Blicke, Mimik, Bewegungen des Oberkorpers, etc.).

AuRerdem wirken Dolmetscherinnen elementar am Ausgleich der fir juristische Kommunikation cha-
rakteristischen Asymmetrie der Krafteverhaltnisse mit, die zwischen den einheimischen Professionel-
len einerseits und den fremdsprachigen Laien andererseits besteht.? Letztere stehen unter besonde-
rem Stress und sind haufig verletzlich, emotional, nicht an 6ffentliches Sprechen gewd6hnt, etc. und
hdngen sich an die Person, die ihre Sprache spricht. Hier verrichten Dolmetscherinnen emotionale Ar-
beit, z.B. durch Beruhigen und Versichern, wozu sie Gesten, Blicke und ihre Stimme einsetzen.

Die raumliche Nahe hilft, alle Subtilititen der Kommunikation zu begreifen und Kommunikationsprob-

leme zu l6sen.?

SchlieRlich ist es bisweilen notwendig, dass Dolmetscherin und zu dolmetschende Person Dokumente
austauschen oder dass die Dolmetscherin fiir die Beteiligten spontan einen Text vom Blatt oder Mit-
schnitte von Telefonaten dolmetscht.

Il. Videodolmetschen

1. Die Ubertragung der Verhandlung zeitgleich in Bild und Ton an den Ort, an dem sich die Dolmet-
scherin befindet, und in das Sitzungszimmer geschieht dadurch, dass in jedem der beiden Rdume je
ein Bildschirm und eine Kamera nebst Mikrophon fest oder mobil installiert werden. Je nach Kamera-
einstellung kann die Dolmetscherin dann gréRere Teile des Gerichtssaales oder, wenn die Kamera ent-
sprechend bewegt wird, einzelne Personen sehen. Die anderen sehen eine GroRaufnahme der Dol-
metscherin.

2. Eine Verbindung tber Videokonferenztechnik verandert die Kommunikation auch ohne die Erfor-
dernis, dabei zu dolmetschen.

a) Die reduzierte soziale Prasenz der Gesprachsteilnehmer manifestiert sich unter anderem in unna-
tirlichen Sprechweisen und vor allem der Tendenz, lauter zu sprechen, zu Uber-elaborieren und weni-
ger koharent zu sein.*

b) Die Kommunikation wird im Gegensatz zur gewohnten Vis-a-vis-Situation als unnatrlich empfun-

den, weil es nicht oder nur erschwert moglich ist, mit mehr als einer Person zu interagieren,
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Augenkontakt herzustellen, zu bemerken, dass man angesprochen oder angeschaut wird oder dass
Uber einen gesprochen wird, die Herkunft eines Gerdusches nachzuvollziehen, die Reaktionen der an-
deren Personen und ihre Mimik, Gestik und Blickrichtung vollstdndig zu erkennen, etc. AuRerdem un-
terscheiden sich die Positionen der Personen zu- und ihre Abstande voneinander von der natdirlichen
Verhandlungssituation.®

c) Das Gefilihl der Unnatirlichkeit verstarkt sich aufgrund des Einsatzes von Technik: Die Bilder sind
haufig unscharf, zeigen nicht jede im Raum anwesende Person, zeigen nicht alles, was im Raum vor
sich geht, haben nicht die gleiche GroRe und Qualitat fiir alle anwesenden Personen, werden durch
Kamerabewegungen gestort und zeigen merkwirdige Hautfarben, Schatten, stérende Reflektionen,
etc.; der Ton kann verzogert sein.®

d) Eine weitere Verstarkung der Unnatiirlichkeit ergibt sich, wenn die nicht im Gerichtssaal anwesende
Person sich in einem Raum aufhalt, der nicht wie ein gerichtlicher Sitzungsraum aussieht (sondern wie
das Arbeits- oder Wohnzimmer einer Privatperson).’

e) Videokonferenzen haben auch bei hochster technischer Qualitdt negative Auswirkungen auf die
Aufrichtigkeit zugeschalteter Personen.®

Daneben bedingt die videotechnische Vermittlung eine latente Verschlechterung der Fahigkeit zur Un-
terscheidung zwischen wahren und unwahren Aussagen: Die Wahrnehmung von Glaubwiirdigkeit ver-
andert sich regelmiaRig zum Nachteil der iiber Video wahrgenommenen Person.®

3. Videodolmetschen im Gerichtssaal schrankt die Tatigkeit der Dolmetscherin auf konsekutives Dol-
metschen ein. Alle anderen genannten notwendigen Tatigkeiten (Simultan- und Flisterdolmetschen,
das Dolmetschen vertraulicher Gesprache, Vermittlung emotionaler Inhalte, Einsatz von gestischen Er-
zahltechniken und Beriihrungen, emotionale Arbeit, Austausch von Dokumenten, spontanes Dolmet-
schen vom Blatt, etc.) sind (wegen sich Uberlagernder Stimmen, korperlicher Abwesenheit, einge-
schrankter Sicht, etc.) nicht moglich.

Insbesondere dynamische Verhandlungssituationen mit mehreren Personen, die fiir die Dolmetscherin
teilweise nicht einmal sichtbar sind, konnen lberhaupt nicht bewailtigt werden.

4. Dolmetschen ist kognitiv fordernd. Durch den Gebrauch von Fachterminologie, regionalen und sozi-
alen Sprachvariationen, kulturgebundenen Referenzen, kulturspezifischem Verhalten oder schnellem
Sprechen kann es zu einer Uberlastung der kognitiven Verarbeitungskapazitit kommen, die zu Zégern,
Haspeln, dem Ziehen von Wortern, Selbstkorrekturen, dem Vermischen von Sprachen, aber auch zu
Problemen bei der Genauigkeit und Vollstandigkeit fihren kann.°

Diese Schwierigkeiten, die dem Dolmetschvorgang immanent sind, werden durch das Videodolmet-
schen vervielfiltigt und vergroRert.!! Das kann gerade bei Fragen der Beurteilung von Glaubwiirdigkeit
Unsicherheit bei den Beteiligten verursachen.

Bundesforum Justizdolmetscher und -Ubersetzer
www.bfj-du.de



Positionspapier des BFJ vom 09.09.2018 — Seite 4 info@bfj-di.de

Entsprechende Ausbildung, zusatzliche Erfahrung und bessere technische Ausstattung konnen diese
VergrdRerung und Vervielfiltigung der Schwierigkeiten nicht verhindern.?? Sie kénnen lediglich durch
spezifische Methoden kompensiert werden, was jedoch Eingriffe in die Kommunikation bedeutet.

5. Schwierigkeiten, die dem Videodolmetschvorgang immanent sind, kdnnen nicht wegtrainiert wer-
den, weil viele von Faktoren abhédngen, die auRerhalb der Einflussmoglichkeiten der Dolmetscherin
liegen.B

6. Der Einsatz von Videodolmetschdienstleistern vor Gericht ist aus mehreren Griinden nicht moglich:

a) Sie konnen nicht sicherstellen, dass sich niemand Drittes auf der Seite der Dolmetscherin aufhalt.
Eine Anwesenheit Dritter wéare aber nicht nur bei nichtéffentlichen Verhandlungen unzuldssig und sie
wirde Manipulationen und unerlaubte Aufzeichnungen erméglichen; der Datenschutz wére nicht ge-
wahrleistet.

b) Solches Outsourcing erlaubt dem Gericht weder die Auswahl einer bestimmten (flir den konkreten
Fall besonders qualifizierten) Dolmetscherin, noch ist es dieser moglich, sich auf den Einsatz inhaltlich
vorzubereiten. AuRerdem ist die personliche und professionelle Qualifikation der von Dienstleistern
eingesetzten Dolmetscherinnen nicht Gberpriifbar.

¢) Videodolmetschdienstleister setzen haufig Dolmetscherinnen ein, die sich im Ausland aufhalten.
Dann wiirde jedoch Gerichtsbarkeit auf auslandischem Territorium ausgelibt, was verfassungswidrig

ist.14

7. Videodolmetschen hat negative Auswirkungen auf das Wohlbefinden, die Arbeitsfahigkeit und die
Gesundheit der Dolmetscherinnen.

a) Es flhrt bei den Dolmetscherinnen zu einem Entfremdungsgefiihl, d.h. einem fehlenden Geflihl der
Prasenz. So wird es fiir die Dolmetscherin schwierig, sich mit dem Redner zu identifizieren und als
Kommunikationsteilnehmerin zu handeln. Mit dem Entfremdungsgefiihl gehen Motivations- und Kon-
zentrationsverlust, sowie Unsicherheit und fehlende Kontrolle Gber das Kommunikationsgeschehen
einher.’ Die Dolmetscherin fiihlt sich isoliert, was negativen Einfluss auf ihre Leistung hat.

b) Das menschliche Auge arbeitet nicht passiv, wie eine Videokamera. Es sucht nach Informationen,
um spezifische Fragen zu beantwortet. Es ist problemgesteuert, selektiv und aktiv. Beim Dolmetschen
ist es nicht nur auf den Sprechenden gerichtet, sondern auf jede mogliche visuelle Information, die
niitzlich fiir Verarbeitung und Verstindnis des GeduRerten ist.'°

Fehlen diese Informationen versucht das Gehirn sie durch erhohte kognitive Tatigkeit zu ersetzen, was
zu vermehrtem Stress, rascher Erschopfung und Geflihlen der Hilflosigkeit fihrt.

c) Direktes Feedback unterstiitzt das Aufrechterhalten hoher Dolmetschqualitat, insbesondere in dia-
logischen Gesprachssituationen. Das kann bereits ein bestatigendes Nicken des Zuhorers oder der zu

dolmetschenden Person sein."’
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d) Zur Klarstellung: Die intensiven physischen und psychischen Beschwerden der Dolmetscherinnen
sind nicht Artefakte spezifischer technischer Aufbauten oder ergonomischer Bedingungen, sondern
die Konsequenz daraus, dass sie es mit einer kiinstlichen, inkonsistenten, virtuellen Umwelt zu tun
haben, wahrend sie bereits mit der Erfiillung einer extrem fordernden kognitiven Aufgabe beschéftigt
sind.*®

e) Dazu kommen Ermidungserscheinungen, die speziell mit dem Arbeiten am Bildschirm zusammen-

hangen.

f) Es ist mit aber der gerichtlichen Fiirsorgepflicht nicht zu vereinbaren, Beteiligte gesundheitlichen
Risiken auszusetzen.'®

8. Zu alldem treten technische Unzuldnglichkeiten.

a) Selbst kleine Ubermittlungspausen lassen Pausen langer erscheinen, was bei den Beteiligten zu Un-
sicherheit fiihrt und die falschen Signale produziert (Zégern wird Ublicherweise als Unfahigkeit eine

angemessene Antwort zu produzieren oder als Widerspriichlichkeit interpretiert).?°

b) Erfolgt das Videodolmetschen tiber einen Dienstleister, erwachsen dem Gericht und der Dolmet-
scherin Zusatzaufgaben bei der Bedienung der Anlage, die die Erfiillung ihrer eigentlichen Aufgabe be-
eintrachtigen.

9. Die Einfiihrung des Videodolmetschens vor Gericht wiirde hohe Investitionskosten erfordern, die
eine mogliche Ersparnis durch den Wegfall von Fahrtkosten und Wartezeiten um ein Vielfaches tGber-
steigen.

a) Von Uber 1000 Gerichten in Deutschland verfligt nur ein kleiner Bruchteil Gber Videokonferenzan-
lagen. Aktuell sind es weniger als siebzig.?

b) Dazu kommen Investitionen in das Breitbandnetz, um der Herausforderung, die erforderliche Da-
tenmenge, die insbesondere bewegte Bilder mit sich bringen, dauerhaft zuverlassig zu ibertragen und
Audio- und Videosignale zur Wahrung der Lippensynchronitdt permanent zu iberwachen und aktiv zu
steuern.

c) Beim Einsatz von Drittanbietern werden die Investitionskosten von den freiberuflichen Dolmetsche-
rinnen getragen, die sich fiir Einsatze zur Verfligung stellen, weil sie vertraglich verpflichtet werden,
die Hardware zu erwerben und das Ubermittlungsrisiko zu tragen. Weil sie aber u.a. durch den Wegfall
der Vergitung fiir Fahrt- und Wartezeiten einen geringeren Umsatz und durch die hohen Investitions-
kosten einen geringeren Gewinn erzielen, verbleibt nach Abzug der Sozialversicherungsbeitrage unter
Umstanden so wenig, dass das Grundrecht der Berufsfreiheit verletzt sein kann.
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d) Kein einziges bislang verflighares System ist auf das Videodolmetschen zugeschnitten und den Be-
sonderheiten des Dolmetschens angepasst, weil Dolmetscherinnen bei ihrer Schaffung nicht eingebun-
den waren.

10. Im besten Falle kann bis heute - trotz jahrelanger Entwicklung - nicht abschlieRend gesagt werden,
welchen Einfluss das Videodolmetschen auf die Qualitdt der Sprachmittlung und die physische oder
geistige Gesundheit der Dolmetscherin hat. Das wird von allen bisherigen Untersuchungen, die in Be-

zug auf ihre zeitliche Dauer und die Versuchsanordnung betreffend beschriankt waren, anerkannt.??

Die Behauptung, dass es vor deutschen Gerichten zu einer Zunahme und Intensivierung von Videozu-
schaltungen kommen wird, ist offensichtlich nur ein Werbeversprechen.

lll. Zusammenfassung:

Videodolmetschen ist nicht einfach nur Dolmetschen mit einem Bildschirm dazwischen, sondern ein
vollumfanglich anderer, neuer modus operandi fiir die Dolmetscherin und die {ibrigen Beteiligten der
Verhandlung.

Es bestehen hohe Bedenken im Zusammenhang mit Folgen fir die physische und psychische Gesund-
heit der Dolmetscherinnen.

Selbst wenn technisch perfekt funktionierendes, gesundheitlich unbedenkliches Videodolmetschen
moglich ware, wiirde dieses dennoch die Kommunikation der Prozessbeteiligten unzulassig einschran-
ken und damit den Sinn der miindlichen Verhandlung unterlaufen. Es erschwert die Wahrheitsfindung,
behindert den Zugang zum Recht, verletzt das Prinzip der materiellen Waffengleichheit und verkurzt
das Recht auf ein faires Verfahren, den Justizgewahrungsanspruch und den materiellen Grundrechts-
schutz.

So kann der Einsatz von Videodolmetschen dazu fiihren, dass die Legitimation der jeweiligen Verfahren
und Entscheidungen und am Ende die Justiz selbst in Frage gestellt werden.

In der Zeit, die es braucht, um durch Studien die Auswirkungen des Videodolmetschens auf Kommuni-
kation und Gesundheit ausreichend zu erforschen, nach Feststellung der Unbedenklichkeit alle Ge-
richte technisch auszustatten und alle Beteiligten von Gerichtsverhandlungen auf den Einsatz von Vi-
deodolmetschern so vorzubereiten und zu schulen, dass sie ihre Kommunikationsstrategien und -er-
wartungen entsprechend angepasst haben, konnen ausreichend Prasenzdolmetscherinnen auch fir
seltene Sprachen ausgebildet werden.

Nach alledem raten wir dringend von der Einfiihrung und Nutzung des Videodolmetschens vor Gericht
ab.

Bonn, den 09.09.2018
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Das Bundesforum Justizdolmetscher und -libersetzer ist der Zusammenschluss der folgenden fiinf deut-
schen Berufsverbdnde:

ATICOM - Fachverband der Berufsiibersetzer und Berufsdolmetscher e.V.

BGN - Berufsverband der Gebardensprachdolmetscher/-innen in Norddeutschland e.V.

VbDU - Verein 6ffentlich bestellter und beeidigter Dolmetscher und Ubersetzer Bayern e.V.

VVDU - Verein der Vereidigten Dolmetscher und Ubersetzer in Hamburg e.V.

VVU - Verband allgemein beeidigter Verhandlungsdolmetscher und 6ffentlich bestellter und beeidigter
Urkundeniibersetzer in Baden-Wirttemberg e.V.
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