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Das JVEG konnte ein
gutes Gesetz sein.

Dazu miissten aber wenigstens
die Forderungen des
BFJ-Forderungskatalogs
umgesetzt werden.

Sie finden ihn auf Seite 11 ff.

Die Bundesregierung plant ein
Gerichtsdolmetschergesetz.
Was sie sich dazu vorstellt,
finden Sie auf S. 36.
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Die Laterne im Riicken

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

»der zeitgendssische Mensch kehrt abends nach Hause zurtick
und ist vollig erschopft von einem Wirrwarr von Erlebnissen -
unterhaltenden oder langweiligen, ungewdhnlichen oder ge-
wohnlichen, furchtbaren oder erfreulichen —, ohne dass auch
nur eines davon zu Erfahrung geworden wire“, stellt der Phi-
losoph Giorgio Agamben in , Kindheit und Geschichte® in der
Ubersetzung von Davide Giuriato fest.

Mag das ein Licht darauf werfen — und zwar ein helleres als die
Tatsache, dass Fortschritt nicht linear ist —, weshalb wir im Jahr
2019 immer noch die Grundlagen eines der dltesten Berufe der
Menschheit erkldren miissen, als hdtte es noch nie jemand vor
uns getan?

Grundlagen wie:
B Ubersetzer*innen iibertragen schriftliche Texte, Dolmet-
scher*innen {ibertragen gesprochene Rede.

M Eine Ubersetzung kann niemals wortwértlich sein.

B Wer zwei Sprachen beherrscht, kann noch lange nicht dol-
metschen oder {ibersetzen.

Oder:

M Dolmetscher*innen sind keine wandelnden Lexika, die fiir
jedes Wort eine Entsprechung wissen, gleich ob es sich hierbei
um juristische, medizinische, technische oder andere Fach-
sprache handelt. Deswegen sollte es ihnen moglich sein, sich
auf einen Einsatz angemessen vorzubereiten.

Oder:

M Tools fiir Maschinelles Ubersetzen haben in den Hénden
von Laien nichts verloren. So wie Skalpelle oder juristische Da-
tenbanken.
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M Die Frage ist nicht, ob wir Technik ein-
setzen und Kosten senken, sondern wie
viel Qualitdtsverlust wir dafiir in Kauf zu
nehmen bereit sind. Die Antwort darauf
ist — vor allem fiir die Rechtsprechung:
iiberhaupt keinen.

B Qualitdt hat ihren Preis.

B Videodolmetschen kann Présenz-
dolmetschen, maschinelles Ubersetzen
menschliches nur ersetzen, wenn man
nicht weiB, was Dolmetschen und Uber-
setzen ist.

Oder:

M Technik trigt die Gefahr der Reduzierung in sich, z.B. Dol-
metschen sei nur das Finden des richtigen Wortes in der ande-
ren Sprache, Urteilen sei nur das Finden der richtigen Rechts-
vorschrift, etc.

M Die Sorge, die uns antreiben sollte, ist nicht, dass wir {iber-
fliissig werden, sondern dass wir durch Dummbheit ersetzt wer-
den, z.B. durch die Dummbheit von Maschinen.

M Effizienz sollte ein Teil von Qualitdt sein, aber nicht ihr
einziger.

M Die Befriedungsfunktion des Rechts kann nur durch Rich-
ter*innen ausgeilibt werden, die iiber menschliches Einfiih-
lungsvermogen verfiigen. Dieses Vermdgen kann auch nur
durch professionelle Dolmetscher*innen {ibertragen werden.

Und da ist noch so viel mehr...

Gilt Agambens Feststellung aber auch fiir Verbdnde? Haben

Evangelos Doumanidis
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auch Verbédnde keine Erfahrung gespeichert, auf der sie auf-
bauen konnen? Der VVU erlaubt sich zu widersprechen. Und
wir werden auch weiterhin alles uns Mdogliche unternehmen,
um dem zeitgendssischen Menschen zu Erfahrung zu verhel-
fen und ihn sich durch Erfahrungen entwickeln zu lassen.
Denn es konnte ja sein, dass es tatsdchlich noch nie jemand vor
uns getan hat...

Und weil Geheimdiplomatie ein Werkzeug des Imperialismus
ist und Transparenz und Kommunikation Spall machen, lassen
wir Sie an allen unseren Unternehmungen teilhaben.

2. Lassen Sie mich nun eine These aufstellen.

Berufsverbdnde sind die , Gewerkschaften“ der Freiberufler.
Als solche arbeiten sie an der Regelung der Arbeitsbedingungen
und Vergiitung mit (z.B. durch Aufstellung eines Forderungs-
katalogs zur JVEG-Novellierung), informieren Mitglieder und
Dritte (unter anderem durch die VVU-Mitteilungen, unsere
Homepage und unseren Twitter-Account), beteiligen sich an
der Fortbildung ihrer Mitglieder (z.B. durch unsere Seminar-
reihe ,Einfithrung in Terminologie und Grundlagen des deut-
schen Rechts“, die wir bald wieder aufgreifen wollen), sie wer-
ben fiir den Berufsstand und die einzelnen Mitglieder, schaffen
ein Zusammengehorigkeitsgefiihl und vermitteln Erfahrung,.
Aber Sprachmittlerverbdnde bieten auch den Raum, in dem die
Tradition geschaffen, gelebt und weitergegeben wird, die die
Frage beantwortet:

~Was bedeutet es, eine Sprachmittlerin zu sein?”

Folgen Sie uns in diesen Raum und lassen Sie uns zusammen
weiter an der Antwort arbeiten, auf dass wir sie zusammen le-
ben kdnnen.

3. Und was hat Ihr Vorstand seit den letzten
Mitteilungen noch fiir Sie getan?

Zum Beispiel

B veranstalteten wir am 13.10.2018 eine Ordentliche Mit-
gliederversammlung in Stuttgart und

EDITORIAL

B waren am Wochenende vom 15./16.12.2018 Gastgeber
der Bremer Runde und

B am Wochenende vom 09./10.02.2019 Gastgeber einer Sit-
zung des BFJ in Esslingen und

M organisierten fiir unsere Mitglieder einen gemeinsamen
Theaterbesuch am 22.03.2019 im Schauspielhaus Stuttgart
(,Ich bin wie ihr, ich liebe Apfel“ von Theresia Walser).

AuRerdem vertraten wir Sie

B beim Parlamentarischen Abend des Anwaltsverbandes Ba-
den-Wiirttemberg am 10.10.2018,

B der Podiumsdiskussion , Digitalisierte Justiz - Menschliche
Justiz?“, veranstaltet von RechtGr{in e.V., der Neuen Richter-
vereinigung e.V. und dem Evangelischen Bildungszentrum
Hospitalhof am 17.10.2018,

B der Mitgliederversammlung des BDU Landesverbandes Ba-
den-Wiirttemberg am 23.02.2019,

B dem 16. Medienforum Migration des Slidwestrundfunks
am 26.03.2019,

M der Kammerversammlung der Rechtsanwaltskammer Stutt-
gart am 09.04.2019 und

B beim nun schon zweiten Maitreffen mit dem Vorstand des
BDU-Landesverbandes Baden-Wiirttemberg, auch um gemein-
same Projekte zu besprechen.

Daneben verteilten wir seit Anfang Méarz 3.000 Stiick unseres
aktuellen gedruckten Mitgliederverzeichnisses.

Und schlieBlich fiihrten wir ein mehrstiindiges konstruktives
Gespréach mit dem zustdndigen Referatsleiter im Bundesjustiz-
ministerium {iber die Forderungen des BF] zur JVEG-Novel-
lierung.

Uber das ein oder andere davon und auch anderes lesen Sie auf
den folgenden Seiten.

4. Wissen Sie, was hier angeboten wird?

,Unterflache haben einen groBen runden Magneten. Es bliebt
Adsorption Auf dem Autodach direkt, sodass es nicht einfach
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fallen lassen, Abdeckung durch Unterseite, keine kratzende
Auto-Malerei.

Staubhaube mit hochwertiger Materialien, duBere Installation
konnen wetterfest. Staubhaube erlaubt einen giinstigen
Schutz.

Einfach zu installieren, mit Magneten nach oben montiert, und
Stecker in ein Zigarettenanziinder.

VERWENDUNG-Die Blitzleuchte ist das Signallicht mit einer
Zigarettenanz{inder, damit die Blitze Kénnen sich um 360°
drehen. Es ist sehr einfach fiir Ihnen ,um das Warnlicht {iber
Spiralkabel an Thren Zigarettenanziinder zu schloBen oder ver-
dndern Die Rundumleuchte ist ideal fiir Baustellenfahrzeuge,
Transporte etc. geeignet.

Echt passend fiir Gebrauch im schwer Wetter zum Beispiel
:Nebel, regnerisch, Snowy-Schlamm-Wind-Jahreszeit usw*
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Wir geben Ihnen drei mogliche Antworten:

a) Eine LED Rundumleuchte Auto Signal LED Warnleuchte
Mit 12v Zigarettenanziinder Stecker Kennzeichenbeleuchtung
mit Super Magnetful Blitzleuchte in Gelb.

b) Ubersetzungssoftware.

c) Lachen im Angesicht des Desasters. Denn wie schon Joa-
chim Ringelnatz sagte: ,, Humor ist der Knopf, der verhindert,

dass uns der Kragen platzt.“

In der Hoffnung, Sie alle auf unserer ndchsten Jahresmitglie-
derversammlung zu treffen...

Evangelos Doumanidis
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Die Novellierung des JVEG aus Sicht des VVU

Ein Bericht von Evangelos Doumanidis

ufmerksame Leser*innen unserer Newsletter und Mittei-

lungen wissen, dass sich das JVEG derzeit und wieder in ei-
nem Novellierungsprozess befindet, der bis zum Ende der lau-
fenden Legislaturperiode abgeschlossen sein soll. Wird er in ei-
ner Absenkung der aktuellen Vergiitungssdtze enden, wie
manch ein groferer Verband offen befiirchten ldsst? Werden
die Entscheidungen dar{iber nicht sowieso ohne uns getroffen,
wie manch ein Angehoriger unseres Berufsstandes argwdhnt?
Wird am Ende vielleicht alles so bleiben, wie es ist?

Lassen Sie mich auf diese drei Fragen nicht einfach nur - in An-
spielung auf einen alten Witz - aus Shakespeares ,Hamlet", Akt
II, Szene 1V, Vers 48 zitieren (,,Nein!“), sondern eine ausfiihr-
liche Antwort aus Sicht des VVU geben.

1. Unser Termin im Bundesjustizministerium

Am 31.05.2017 hatten wir bereits eine erste ,, Gemeinsame Stel-
lungnahme deutscher Dolmetscher- und Ubersetzerverbnde zur
Uberpriifung der Vergiitungsregelungen des JVEG fiir Dolmet-
scher und Ubersetzer“ abgegeben (s. VVU-Mitteilungen Nr. 115).

Mit Schreiben vom 24.01.2019 gab uns das Bundesjustizmini-
sterium nun Gelegenheit, ihm unsere Erfahrungen mit den im
Paragraphenteil des JVEG verankerten Vorschriften fiir die Dol-
metscher- und Ubersetzervergiitung und etwaigen Anderungs-
bedarf mitzuteilen.

Dies beantworteten wir am 01.03.2019 mit einem ausfiihrli-
chen Forderungskatalog des BFJ, der auch von AIIC Deutsch-
land und dem VGDU - Vereidigte Gerichtsdolmetscher / Hes-
sen e.V. (und somit von insgesamt fast 1.200 in unseren sieben
Verbédnden organisierten Sprachmittler*innen) getragen wird.

Nur wenige Tage spater wurde das BFJ zu einem Gesprich ins
Bundesjustizministerium in Berlin eingeladen, das dann am
02.04.2019 stattfand. Daran nahm ich gemeinsam mit Natascha
Daliigge-Momme, der Vorsitzenden des VVDU aus Hamburg, teil.

In dem nahezu dreistiindigen Gesprach mit dem zustdndigen
Referatsleiter und seinen beiden Mitarbeiterinnen gingen wir
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den kompletten Forderungskatalog Punkt fiir Punkt durch. Da-
bei zeigte sich, dass unsere Gegeniiber nicht nur offen und dank-
bar waren fiir unsere Forderungen, Hinweise und Sachkenntnis;
in diversen Bereichen waren sie offenbar noch nie auf die Un-
zuldnglichkeiten des JVEG und (teilweise einfache) Verbesse-
rungsmoglichkeiten hingewiesen worden. Der anschliefenden
Bitte um ergdnzende Erlduterungen zum Forderungskatalog ka-
men wir in Form unseres Papiers vom 30.04.2019 gerne nach.
(Beide Texte finden Sie auf den folgenden Seiten.)

Unser Angebot, an den zukiinftigen Sitzungen des sog. Sach-
verstdndigenbeirats, der das Novellierungsverfahren begleitet,
teilzunehmen, wurde zwar nicht angenommen. Wir haben je-
doch Anlass zu bezweifeln, dass darin mehr zu erreichen wire,
als auf dem von uns eingeschlagenen Weg. Immerhin teilen
sich die beiden Sprachmittlerverbdnde, die derzeit im Beirat
(aufgrund ihrer Mitgliederstérke) vertreten und sich bereits un-
tereinander nicht in allem einig sind, Zeit und Aufmerksamkeit
des Ministeriums mit den Verbdnden der Sachverstdndigen.

2. Marktanalyse zum JVEG

Am 30.01.2019 verdffentlichte das BJMV den Abschlussbe-
richt der Marktanalyse zum JVEG, am 21.03.2019 einen ,,Zen-
trale Ergebnisse“ genannten Kurzbericht.

M a) Insgesamt nahmen fast 680 Sprachmittler*innen an der
Onlinebefragung teil.

Hiervon gaben 397 Personen an, dass sie 2017 (auch) als Dol-
metscher*in tédtig waren. 140 davon, und damit die gréBte
Gruppe, waren Gebdrdensprachdolmetscherinnen. 516 Perso-
nen gaben an, dass sie 2017 (auch) als Ubersetzer*in titig wa-
ren. Deren Angaben konzentrieren sich im Wesentlichen auf
zwei Sprachen: Uber 50 % der insgesamt vorliegenden Anga-
ben betreffen die Sprachkombinationen Englisch/Deutsch und
Franzosisch/Deutsch.

M b) Zu den Ergebnissen der Dolmetscher*innenbefragung
heiBt es im Kurzbericht:
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,Im Bereich der Gebidrdensprachen rechnen die meisten be-
fragten Dolmetscherinnen und Dolmetscher anhand von Stun-
densédtzen ab. Der mittlere Stundensatz ist hier unabhdngig
von der Art des Dolmetschens gleich und betrdgt 75 Euro. Da-
mit entspricht er exakt dem derzeit festgelegten Stundenhono-
rar nach JVEG fiir simultanes Dolmetschen.“

Das liegt daran, dass die Kosten der Einsdtze von Gebérden-
sprachdolmetscherinnen hauptsachlich von sozialen Kosten-
trdgern tibernommen werden. Auch Beauftragungen, die von
Unternehmen der freien Wirtschaft stammen, werden hdufig
direkt oder indirekt durch andere Kostentrdger, wie beispiels-
weise Krankenkassen, das Sozialamt oder das Integrationsamt
bezahlt. Die Finanzierung durch diese Stellen ist per Gesetz an
die Honorarsdtze des JVEG gekoppelt. Aus diesem Grund sind
die in der Marktanalyse ermittelten Stundensétze nicht als frei
verhandelte Marktpreise zu verstehen, sie spiegeln hauptsédch-
lich den von den sozialen Kostentrdgern gezahlten Stundensatz
nach JVEG wider. Dieser Zusammenhang wird im vollstdndi-
gen Abschlussbericht der Marktanalyse auch so anerkannt
(Ekert, St. / Poel, L. (2019). Marktanalyse zum Justizvergii-
tungs- und -entschddigungsgesetz — die Vergiitung von Sach-
verstdndigen, Dolmetscherinnen/Dolmetschern und Uberset-
zerinnen/Ubersetzern. Abschlussbericht. Berlin. S 102). Ent-
sprechend kann von einer Verzerrung der Ergebnisse gespro-
chen werden.

»Bei den tibrigen Sprachkombinationen verteilt sich die Art der
Abrechnung sowie die Hohe der Stundensdtze anders. Hier
rechnet die Mehrheit ihre Tatigkeit gegeniiber Kunden der frei-
en Wirtschaft anhand von Pauschalhonoraren ab. In diesen Fél-
len wurde der kalkulatorische Stundensatz fiir das Pauschalho-
norar erfragt. Unterschiede zwischen verschiedenen Sprach-
gruppen sind sowohl bei der Abrechnungspraxis als auch bei
der Hohe der Stundensidtze statistisch nicht signifikant. Die
mittleren Stundensdtze der befragten Dolmetscherinnen und
Dolmetscher reichen je nach Art des Dolmetschens von 90 bis
100 Euro.

Die Differenz zu den Vergiitungssdtzen nach JVEG betragt 29
bis 43 %, die marktiiblichen Stundensétze liegen demnach bis
zu 30 Euro {iber den gesetzlichen Vergiitungssdtzen.“ (Ekert,
St. / Poel, L. (2019). Marktanalyse zum Justizvergiitungs- und
-entschadigungsgesetz — die Vergilitung von Sachverstandigen,
Dolmetscherinnen/Dolmetschern und Ubersetzerinnen/Uber-
setzern. Zentrale Ergebnisse. Berlin.)

BERUFLICHE INFORMATION

M ¢) Fiir Ubersetzer*innen wurde folgendes festgestellt:

,Die befragten Ubersetzerinnen und Ubersetzer rechneten ih-
re Tatigkeit gegeniiber Kunden der freien Wirtschaft iiberwie-
gend anhand des tatsdchlichen Aufwands ab. Mehr als 80 %
verwendeten als Grundlage dafiir die Standardzeile. Auch fiir
die Kalkulation von Pauschalhonoraren ist die Standardzeile
die bevorzugte Grundlage.

Knapp ein Drittel der Befragten verwendete, in Abhédngigkeit
von den Anforderungen, bei der Abrechnung gegeniiber Kun-
den der freien Wirtschaft verschiedene Preise. Der mittlere Zei-
lensatz {iber alle Sprachgruppen hinweg liegt fiir Arbeitsiiber-
setzungen bei 1,50 Euro und fiir rechtssichere Ubersetzungen
bei 1,80 Euro. Der feste Einheitspreis liegt zwischen diesen bei-
den Werten. Hinzu kommen leichte Preisunterschiede in Ab-
héngigkeit von der Sprachgruppe sowie bei Spezialisierung der
Ubersetzerinnen und Ubersetzer. So liegen die Zeilenpreise fiir
osteuropdische Sprachen leicht iiber denen fiir westeuropéi-
sche Sprachen.

Zudem wurden von Dreiviertel der Befragten Zuschldge bei un-
gewohnlichen Einsatzzeiten und / oder besonderen Erschwer-
nissen berechnet. Wenn Nacht-, Wochenend- und Feiertagsar-
beit sowie besondere Eile eines Auftrags vorkamen, wurden
diese von mehr als 70 % der Befragten iiber einen prozentualen
Zuschlag abgerechnet.

Zuschldge aufgrund besonderer Erschwernisse werden vor al-
lem bei nicht editierbarem Text, hoher Komplexitdt und vielen
Fachausdriicken erhoben. Bei allen drei Formen von Er-
schwernissen ist die bevorzugte Bemessungsart der prozentua-
le Zuschlag. Der mittlere Zuschlag betrdgt hier 25 %. Bei zu-
sdtzlichem Formatierungsaufwand wird hingegen mehrheit-
lich ein pauschaler Zuschlag erhoben.

Der Vergleich mit den aktuellen Vergiitungssitzen des JVEG
zeigt, dass die marktiiblichen Zeilenpreise teilweise leicht dar-
iiber liegen, in einigen Fdllen aber auch niedriger sind. Der er-
mittelte feste Zeilenpreis sowie der Preis fiir rechtssichere
Ubersetzungen liegen 3 bzw. 16 % {iber den Vergiitungssatzen
nach JVEG. Der Preis fiir Arbeitsiibersetzungen liegt leicht dar-
unter. Auch bei Einberechnung von méglichen Zuschldgen auf-
grund des Ausgangstextes zeigt sich, dass die ermittelten Zei-
lenpreise leicht unter den Honoraren des JVEG liegen.“ (a.a.0.)

M d) Kurzbericht und Schlussbericht finden Sie hier:

https://www.bmjv.de/DE/Service/Fachpublikationen/Fachpublikationen_node.html
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3. Der Beirat

Neben dem BDU als groftem deutschen Sprachmittlerverband
ist der ADU Nord mit knapp 280 Mitgliedern als derzeit noch
zweitgréfiter deutscher Verband im Sachverstdndigenbeirat ver-
treten. Da ihre Stellungnahmen zur oben genannten Aufforde-
rung des BJMV vom 24.01.2019 (im Gegensatz zu fritheren Stel-
lungnahmen) inzwischen offentlich zuginglich sind, mdchten
wir zwei kurze inhaltliche Anmerkungen hierzu machen:

B Der BDU beschrinkt sich — neben dem Verlangen auf , An-
passung der Stunden- und Honorarsdtze an die verdnderte wirt-
schaftlichen Verhdltnisse“ — auf eine einzige Forderung: ,,§ 14
JVEG sollte daher entweder in der derzeitigen Fassung gestri-
chen oder zumindest insoweit gedndert werden, als dass eine
Unterschreitung der selbst vom Bundessozialgericht im Be-
schluss vom 29.07.2014 als taxmédRige Vergiitung bezeichne-
ten Stunden- und Vergiitungssdtze des JVEG untersagt wird.“
[Das wiren 50,00 Euro, s. VVU-Mitteilungen Nr. 114, S. 14 ff,]

Eine solche ,,Unterschreitungsuntersagung“ scheint uns im Lich-
te von Art. 15 der europdischen Dienstleistungsrichtlinie zumin-
dest problematisch: Denn in einem vielleicht vergleichbaren Fall
hat der Generalanwalt Maciej Szpunar im Verfahren der Eu-
ropdischen Kommission gegen Deutschland am 28.02.2019 sei-
ne Schlussantrége vorgelegt. Danach beschrénke die Festsetzung
verbindlicher Honorare in Form von Mindest- und Hochstsdtzen
fiir Architekten und Ingenieure in der HOAI in unzuldssiger Wei-
se die Dienstleistungsfreiheit und verstofe damit gegen die
Richtlinie 2006/123/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 12.12.2006 iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt.
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M Der ADU-Nord schldgt unter anderem vor, die Moglichkeit
der Abrechnung von Vorbereitungsaufwand von Dolmet-
scher*innen zu einem Tarif von 50 Euro (netto) pro Stunde ein-
zufiihren. Weshalb aber die Vorbereitungszeit einer Dolmet-
scherin weniger wert sein soll, als ihre Dolmetsch-, Fahrt- oder
Wartezeit, erklért er nicht. Und dass er mit diesem Vorschlag
seinen Mitgliedern und allen Dolmetscher*innen in die Tasche
greift, scheint ihn nicht zu stéren.

Denn die fiir die notwendige Vorbereitung aufgewendete Zeit
kann derzeit problemlos {iber § 8 Abs. 2 JVEG zum vollen Satz
der Heranziehung, also mit 70,00 Euro oder 75,00 Euro abge-
rechnet werden.

4. Das weitere Verfahren

Was jetzt schon nach einer groen Menge Zeit- und Kraftauf-
wand aussieht, ist tatsdchlich nur der Anfang eines langen
Weges: Auf diesem warten noch der Referentenentwurf, der
dann vom Kabinett als Regierungsentwurf beschlossen werden
muss, eine Stellungnahme hierzu des Bundesrates, dessen In-
teressen ja bereits dadurch beriihrt werden, dass die Bundes-
lander die JVEG-Honorare bezahlen, die Beratung im Bundes-
tag, die mit der ersten Lesung beginnt, Ausschussberatungen,
weitere Priifungen und, so wie beim letzten Mal, eine 6ffentli-
che Anhorung, deren Ergebnisse in die zweite und dritte Le-
sung eingehen. Dariiber hinaus kann auch noch der Vermitt-
lungsausschuss angerufen werden, bevor es zur abschlieBen-
den Abstimmung im Bundestag kommt.

Es ist kein weicher Weg von der Erde zu den Sternen, aber
wir werden Sie auf diesem Weg tatkraftig begleiten.
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Die Bremer Runde
in Esslingen

Das BFJ in Esslingen

VVU und VVDU fiir das
BFJ in Berlin
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Vorschldge zur Anpassung, zur strukturellen

Bundesforum B F]
Justizdolmetscher und -iibersetzer
) |

Anderung und Ergidnzung und zur Klarstellung des
JVEG und anderer Gesetze

- Forderungskatalog des BFJ vom 01.03.2019 -
- Mitgetragen von AIIC Deutschland und VGDU -

A. Anpassung der Vergiitungshohe

M 1. Einmalige Anpassung der Vergiitungshéhe an die ge-
genwadrtigen Verhiltnisse

Das JVEG ist zuletzt mit dem 2. Kostenrechtsmodernisierungsge-
setz im Jahr 2013 an die wirtschaftliche Entwicklung angepasst
worden, davor mit dem Inkrafttreten des JVEG am 01. 07. 2004
im Rahmen des Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes.

RegelmidBig steigende Kosten u.a. fiir Mieten, Fortbildung,
Transport, Porto und nicht zuletzt auch fiir Sozialversicherungs-

beitrége haben die Kostenbelastung der Dolmetscher und Uber-
setzer erheblich erhdht und machen deswegen eine Vergi-
tungsanpassung zwingend erforderlich.

Fiir den Zeitraum vom 01.08.2013 bis zum 01.08.2018 soll-
ten die Vergilitungssitze insgesamt um mindestens 16 % erhoht
werden. Dies deckt sich mit der Tariflohnentwicklung fiir die-
sen Zeitraum.

Fiir den Zeitraum vom 01.08.2018 bis zum 01.08.2022, dem
vermuteten Inkrafttreten des novellierten JVEG, sollten die
Vergiitungssdtze um mindestens weitere 12 % erhoht werden.

H. 5%

Verdnderung der Bruttoldhne und -gehaiter in Deutschland gegeniber
dem Worjahr van 1992 bis 2017

e
A-1% - e e

P

Dl #rbeme Irfarmasnnen
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Dies wiirde, nach entsprechender Rundung folgende Ho-
norarsdtze ergeben:

§ 9 Absatz 3 JVEG: Das Honorar des Dolmetschers betrégt
fiir jede Stunde 96 Euro.

§ 11 Absatz 1 JVEG: Das Honorar fiir eine Ubersetzung be-
trdgt 2,00 Euro fiir jeweils angefangene 55 Anschlige des
schriftlichen Textes (Grundhonorar). Bei nicht elektronisch zur
Verfiigung gestellten editierbaren Texten erhdht sich das Ho-
norar auf 2,25 Euro fiir jeweils angefangene 55 Anschlége (er-
héhtes Honorar). Ist die Ubersetzung wegen der besonderen
Umsténde des Einzelfalls [...] besonders erschwert, betrégt das
Grundhonorar 2,35 Euro und das erhéhte Honorar 2,65 Euro.
In Anlehnung an den Stundensatz in § 11 Absatz 1 JVEG soll-
te § 11 Absatz 2 JVEG wie folgt lauten:

§ 11 Absatz 2 JVEG: Fiir eine oder fiir mehrere Ubersetzun-
gen aufgrund desselben Auftrags betrdgt das Honorar minde-
stens 48 Euro.

B 2. RegelmidRige Anpassung der Vergiitung
fiir die Zukunft

Die Anpassung der Vergiitung sollte - anders als in der Vergan-
genheit — zukiinftig in wesentlich kiirzeren Anpassungszeit-
rdumen erfolgen, also grundsdtzlich jéhrlich indexiert sein.

Dies kann notfalls durch einen jdhrlichen Inflationsausgleich
geschehen.

M 3. Das Problem der Orientierung der Vergiitungssatze
am freien Markt

Folgende Aspekte und ihre verzerrende Wirkung sollten bei der
Bestimmung der Héhe der im Gesetz bestimmten Verglitungssat-
ze und der Auswertung der Marktanalyse berticksichtigt werden:

a) Der Beruf des Ubersetzers und Dolmetschers ist nicht ge-
schiitzt.

So konnen die Preise von unqualifizierten Personen, die
Sprachmittlung als Nebentétigkeit oder Hobby betreiben, mit-
bestimmt werden. Das fiihrt zu einem kontinuierlichen Preis-
verfall, sowohl in den Fillen, in denen diese Personen vom
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Endkunden direkt beauftragt werden, als auch in den Fillen, in
denen sie von Agenturen eingeschaltet werden, mit denen sie
ihr Honorar teilen miissen. (Bei Ubersetzungsauftrigen tiber
Agenturen geschieht dies hdufig dadurch, dass sich die einge-
setzten Personen hinter ihrer Anonymitét verstecken kdnnen
und daher der dem Ubersetzer tatsichlich gezahlte Betrag
nicht nachpriifbar ist).

b) Ein weiterer Preisverfall tritt durch die aktive Einwirkung
staatlicher Behorden ein:

Da Polizeidienststellen bei Auftragen aulerhalb des Geltungs-
bereichs des JVEG angehalten sind, ihre Haushaltsmittel mog-
lichst ,,wirtschaftlich“ einzusetzen, nutzen sie ihre eigenstén-
dige Budgetverantwortung dazu, z.B. flir Dolmetschleistungen
Dumping-Honorare von 12,00 Euro pro Stunde, also nur we-
nige Euro {iber dem Mindestlohn, zu bezahlen.

c) Das Auftragsvolumen ist bei Annahme eines Auftrages auf
dem freien Markt bekannt und kann in die eigene Preiskalku-
lation einbezogen werden. Bei Beauftragung durch das Gericht
ist das in der Regel nicht der Fall.

d) Ein Auftrag auf dem freien Markt kann abgelehnt werden,
wenn der angebotene Preis nicht den Vorstellungen des ande-
ren Teils entspricht.

Bei Auftrdgen im Rahmen des JVEG ist das insbesondere fiir all-
gemein beeidigte/vereidigte/ermédchtigte Dolmetscher und
Ubersetzer nicht der Fall.

e) Das JVEG stellt selbst eine Orientierungsgrofe auf dem frei-
en Markt dar. Dies ist z.B. der Fall fiir Privatkunden, fiir das
Dolmetschen in Notarterminen, usw. Es ist auch die einzige
Referenz, die von Verbdnden Kunden gegeniiber gebraucht
werden kann, ohne kartellrechtliche Bedenken zu wecken.

f) Niedrige Vergiitungssdtze haben eine negative Auswirkung
auf die Qualitdt der Dienstleistung. AuBerdem ziehen sich qua-
lifizierte Dolmetscher und Ubersetzer in Folge der niedrigen
Vergiitungssdtze aus dem Geltungsbereich des JVEG zurfick.

Gerade fiir die Qualitdt der Rechtsprechung darf jedoch kein
diesbeziigliches Risiko eingegangen werden.
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B 4. Kilometerpauschale, § 5 Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 JVEG

Die Kilometerpauschale in § 5 Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 JVEG soll-
te von 0,30 Euro auf 0,42 Euro erhdht werden.

Die Erhohung der Kilometerpauschale trdgt den seit dem
01.07.2004 eingetretenen erheblichen Kostensteigerungen
Rechnung, die sich analog auch auf die Preise 6ffentlicher Ver-
kehrsmittel, wie Bus und Bahn auswirken. Die Anhebung ent-
spricht der Reiseentschddigung in anderen freien Berufen, wie
beispielsweise bei den Zahndrzten oder Hebammen. Die
tatsdchlichen Kosten fiir die Unterhaltung eines Fahrzeuges pro
Kilometer sind seit der letzten, duBerst moderaten Anhebung
2004 erheblich gestiegen. Aus den verdffentlichten Autoko-
stenberechnungen z.B. des ADAC ergibt sich, dass die Betriebs-
kosten in der normalen Mittel- bzw. Kompaktklasse inzwischen
durchweg erheblich {iber dem genannten Betrag liegen.

Mit der Kilometerpauschale sollen Anschaffungs-, Unterhal-
tungs- und Betriebskosten sowie die Abnutzung des Kfz abge-
golten werden. Die Schere zwischen den nach der Kilometer-
pauschale erstatteten und den tatsdchlich anfallenden Kosten
ist daher noch immer viel zu groB. Hier muss eine Anndherung
an die tatsdchlichen Kosten durch eine gesetzliche Anhebung
der Kilometerpauschale erfolgen.

SchlieRlich wird die Erhthung der Kosten der Nutzung des
offentlichen Stralenverkehrs ohne weiteres akzeptiert.

B. Strukturelle Anderungen und
Ergdnzungen

M 1. Anwendung des JVEG auch fiir Einsdtze bei der Po-
lizei, § 1 Absatz 3 JVEG

§ 1 Absatz 3 JVEG sieht eine Anwendung des JVEG in denjeni-
gen Féllen vor, in denen ,eine Heranziehung durch die Polizei
oder eine andere Strafverfolgungsbehérde im Auftrag oder mit
vorheriger Billigung der Staatsanwaltschaft” erfolgt.

Ohne einen solchen Auftrag oder eine vorherige Billigung ent-
steht nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts ein rein pri-
vatrechtliches Verhdltnis, das es der Polizei in der beobachteten
Praxis erm6glicht, Honorarsétze weit unterhalb des JVEG zu be-
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zahlen und Fahrt- und Wartezeiten {iberhaupt nicht zu erstatten.
Dies fiihrt nicht nur dazu, dass sich Polizeibehorden bei Aus-
schreibungen auf Abschluss von Rahmenvereinbarungen der
Zuldssigkeitspriifung nach dem Vergaberecht, insbesondere
den Vorschriften des Gesetzes gegen Wetthewerbsbeschrdn-
kungen aussetzen.

Die niedrige Vergiitung fithrt haufig zu Dolmetsch- und Uber-
setzungsleistungen minderer, weil weit unter dem Marktpreis
eingekaufter Qualitdt, deren Konsequenzen in den nachfolgen-
den Gerichtsverfahren kostenaufwéndig korrigiert werden
missen.

Dem kann durch eine Geltung des JVEG fiir jede Heranziehung
durch die Polizei und andere Strafverfolgungsbehdrden abge-
holfen werden. Nicht zuletzt wiirde durch eine einheitliche
Vergiitung der Sprachmittlerleistungen von Verfahrensbeginn
bis Ende auch den Vorgaben der Richtlinie 2010/64/EU Rech-
nung getragen werden, die eine fiir die Gewahrleistung eines
fairen Verfahrens ausreichende Qualitdt gerade auch fiir poli-
zeiliche Vernehmungen verlangt.

§ 1 Absatz 3 Satz 1 JVEG sollte wie folgt gefasst werden:

Einer Heranziehung durch die Staatsanwaltschaft oder durch
die Finanzbehorde in den Féllen des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 1
steht eine Heranziehung durch die Polizei oder eine andere
Strafverfolgungsbehdrde gleich.

B 2. Streichung der Unterscheidung zwischen konsekuti-
vem und simultanem Dolmetschen, § 9 Abs. 3 Satz 1 JVEG

a) Wihrend eines Dolmetscheinsatzes kénnen sich mehrere
Formen des Dolmetschens miteinander abwechseln (simul-
tan/konsekutiv/Fliisterdolmetschen/vom Blatt dolmetschen),
so dass sich eine Festlegung vor oder zu Beginn des Termins in
der Regel nicht durchhalten ldsst und notwendige spontane,
der Situation entsprechende Reaktionen verhindert.

Deswegen wird in der Privatwirtschaft bei der Preisgestaltung
zwischen den verschiedenen Formen nicht unterschieden oder

Pauschalsdtze fiir den gesamten Auftrag vereinbart.

Das JVEG dagegen geht seit der Novellierung 2013 falschli-
cherweise davon aus, dass in der gerichtlichen Praxis ganz
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iiberwiegend zum konsekutiven Dolmetschen herangezogen
wird. Tatsdchlich geschieht dies regelmdBig nur dort, wo der
Irrglaube herrscht, das konsekutive sei kostengiinstiger als das
simultane Dolmetschen. Ersteres fiihrt aber bis zu einer Ver-
doppelung der jeweiligen Einsatzdauer, was entsprechend
hohere Kosten nach sich zieht und daneben dem Gebot der
Prozesstkonomie widerspricht.

Auch in der gerichtlichen Praxis wechseln sich verschiedene
Dolmetschformen ab, je nachdem ob das Verlesen einer Ankla-
geschrift, die Aussage eines Zeugen oder die Ausfithrungen ei-
nes Sachverstandigen gedolmetscht werden, oder wie das Ge-
richt die Vernehmung von Zeugen oder Parteien im Einzelnen
gestalten méchte, wie groB der Verhandlungssaal ist, wie unru-
hig die Atmosphédre im Raum ist, ob technische Hilfsmittel zur
Verfligung stehen, ob sich das Gericht im Verzug befindet, usw.

Dabei soll nicht verschwiegen werden, dass nach Berichten un-
serer Mitglieder in einzelnen Fillen zwar zum konsekutiven
Dolmetschen geladen, dabei aber erwartet wurde, dass simul-
tan gedolmetscht wird, um eine Zeit- und Kostenersparnis fiir
das Gericht zu erreichen.

Unter weiterer Beriicksichtigung, dass viele Richter und Ge-
schéftsstellen bis heute den Unterschied zwischen den ver-
schiedenen Formen oder den Grund bzw. die Bedeutung der
Unterscheidung nicht kennen und die Entscheidung bei Her-
anziehung deswegen ohne sachliche Motivation erfolgt, halten
wir es fiir notwendig und angemessen, einen einheitlichen Satz
festzuschreiben. Dies wiirde auch zeit- und kostenaufwéndige
(Rechtsmittel-)Verfahren zur Ermittlung des korrekten Satzes
vermeiden.

Im Bereich des Gebdrdensprachdolmetschens spielt die konse-
kutive Dolmetschform in der Praxis nahezu keine Rolle.

b) Auf dem freien Markt ist es bei Einsdtzen {iber 30 Minuten
iiblich, Teams von zwei oder drei Dolmetschenden einzuset-
zen, die sich regelmdBig abwechseln und gegenseitig unter-
stiitzen. Nur so kann eine ausreichende Qualitdt, die gerade
auch vor Gericht von fundamentaler Bedeutung ist, erreicht
und gehalten werden. Dies haben wissenschaftliche Studien
belegt. Im Bereich des Gebdrdensprachdolmetschens ist diese
Teamarbeit auch vor Gericht 1dngst etabliert.
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Insofern bietet die um fiinf Euro pro Stunde héhere Vergiitung
fiir Simultandolmetschen, die durch die weit hohere Anstren-
gung und den mit dieser Dolmetschtechnik verbundenen
groferen Konzentrationsaufwand bei mehrstiindigen oder so-
gar ganztdtigen Einsdtzen begriindet wird, ohnehin keinen an-
gemessenen Ausgleich.

c) Die vorliegende Regelung erlaubt es Dolmetschern, die
nicht vom Gericht, sondern von einem Pflichtverteidiger z.B.
fiir ein Gespréch in der Justizvollzugsanstalt oder einem in Fa-
miliensachen eingesetzten Verfahrensbeistand herangezogen
wurden, nicht, simultan zu dolmetschen. Denn eine ausdriick-
liche Heranziehung fiir Simultandolmetschen kann nach der
aktuellen Regelung nur durch das Gericht erfolgen.

Dies fiihrt aber dazu, dass Termine z.B. mit dem Verfahrensbei-
stand aufgrund der ausschlieRlichen Mdglichkeit konsekutiv zu
dolmetschen, immer bis zu doppelt so lange dauern wie bei si-
multanem Dolmetschen, die Kommunikation v.a. mit Kindern
anstrengend und schleppend ist und sich eine deutlich hohere
Dolmetschervergiitung ergibt, da diese nach Zeit berechnet wird.

Dabei sollte die Kommunikation gerade mit Kindern flieBend,
der Dolmetscher weniger exponiert, sondern unauffillig im
Hintergrund sein, und der zeitliche Aufwand sollte fiir die Fa-
milie minimiert werden.

M 3. Zuschldge fiir den Einsatz an Sonn- und Feiertagen,
sowie zur Nacht

Allgemeine Tarifbestimmungen sehen zum Ausgleich fiir die
mit dieser Arbeit verbundenen Belastungen, Stérungen des Le-
bensrhythmus und fiir gesellschaftliche Nachteile, die wegen
der o. g. Arbeitszeiten entstehen, Zuschldge fiir die Arbeit zwi-
schen 20.00 Uhr und 08.00 Uhr, am Wochenende und an Fei-
ertagen vor. Das ist auf dem freien Markt auch fiir den Einsatz
von freiberuflichen Dolmetschern {iblich.

Im JVEG fehlt eine entsprechende Regelung, was dazu fiihrt,
dass qualifizierte Dolmetscher im Allgemeinen nicht bereit
sind, zu uniiblichen Zeiten zu arbeiten.

Auf dem Markt werden fiir die Arbeit zu solchen Zeiten Zu-

schldge bis zu 100 % des Grundhonorars bezahlt. Dies sollte
Aufnahme ins JVEG finden.
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M 4. Zuschlige fiir die mehrmalige Verwendung
von Leistungen

Des Weiteren fehlt eine Regelung fiir diejenigen Félle, in denen
eine Dolmetschleistung aufgezeichnet und einer weiteren Ver-
wendung zugefithrt wird. Vor dem Hintergrund des Gesetzes
zur Erweiterung der Mediendffentlichkeit in Gerichtsverfah-
ren, ist eine Regelung fiir solche Fdlle unter Beriicksichtigung
des Urheberrechts dringend erforderlich.

Auf dem Markt werden fiir Aufzeichnungen und die mehrfa-
che Verwendung von Ubersetzungen Zuschlige bis zu 100 %
des Grundhonorars bezahlt. Dies sollte Aufnahme ins JVEG fin-
den.

B 5. Harmonisierung des Ausfallhonorars gemaR § 9
Abs. 3 Satz 2 JVEG mit § 615 BGB

§ 615 BGB sieht bei Dienstvertrdgen allgemeiner Art einen An-
spruch auf die volle vereinbarte Vergiitung vor.

Dem widerspricht das JVEG: Es sieht in § 9 Absatz 3 Satz 2
JVEG ein auf maximal zwei Stunden beschrédnktes Ausfallho-
norar fiir ausschlieBlich als Dolmetscher Téatige vor, wenn die
Terminsauthebung erst am Terminstag oder bis zu zwei Tage
vorher mitgeteilt wurde.

In der gerichtlichen Praxis 1duft dies, auler bei Gebdrdensprach-
dolmetschern, ins Leere, weil fiir das Ablegen der Dolmetscher-
priifung i.d.R. das vorherige Bestehen der Ubersetzerpriifung
Voraussetzung ist. Ein ausreichendes Auskommen durch Ge-
richtsdolmetschen allein ist ohnehin kaum zu erzielen.

AuBerdem werden im Vorfeld geplanter Gerichtstermine im
Rahmen der professionellen Vorbereitung in der Regel umfas-
sende Vorarbeiten geleistet, die im Falle eines Ausfalles auf
Grundlage der vorliegenden Regelung nicht vergiitet werden.
Des Weiteren stehen Dolmetscher dem Gericht fiir die bestell-
te, ohne vorherige Information nur grob zu schitzende Ein-
satzzeit zur Verfligung und halten sich zudem auch tiber die ge-
schétzte/bestellte Zeit hinaus bereit, um langere Einsatzzeiten
abdecken zu konnen. Entsprechend stehen sie anderen Ho-
norartdtigkeiten nicht zur Verfligung und kénnen so im Falle
des kurzfristigen Ausfalls eines Gerichtstermins keine anderen
Auftrdge mehr akquirieren.
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Marktiiblich ist es dagegen, bei Terminabsagen bis zu 7 Tagen
vorher das volle, bei Absagen bis zu 14 Tagen vorher das hélf-
tige Honorar zu bezahlen, und zwar unabhdngig davon, ob die
Dolmetscher auch andere berufliche Tétigkeiten ausiiben oder
nicht.

Im Ubrigen meinen wir, dass § 9 Abs. 3 Satz 2 JVEG in seiner
jetzigen Form einer verfassungsrechtlichen Priifung im Hin-
blick auf das Grundrecht der Berufsfreiheit nach Artikel 12
Grundgesetz nicht standhalten wiirde.

Er sollte deswegen wie folgt gefasst werden:

Ein Dolmetscher erhdit eine Ausfallentschédigung, wenn ein
Termin, zu dem er geladen war, aufgehoben wurde, ohne dass
die Aufhebung durch einen in seiner Person liegenden Grund
veranlasst war, und ihm die Aufhebung erst am Terminstag
oder an einem der sechs vorhergehenden Tage mitgeteilt wor-
den ist. Die Ausfallentschidigung wird in Hohe des Honorars
fiir die bei Terminierung erwartete und bei Heranziehung mit-
geteilte Einsatzdauer zzgl. geschétzter Fahrtzeit gewéhrt. Er-
Jolgt bei Heranziehung keine Mitteilung der erwarteten Ein-
satzdauer wird die Ausfallentschidigung in Hohe des Ho-
norars fiir vier Stunden zzgl. geschétzter Fahrtzeit gewéhrt.

M 6. Streichungvon § 14 JVEG

Das Gesetz sieht die Moglichkeit vor, Vergiitungsvereinbarun-
gen mit Dolmetschern und Ubersetzern zu treffen, ,,die haufi-
ger herangezogen werden“. Dabei darf die Hohe der so verein-
barten Vergiitung die nach dem JVEG vorgesehene Vergiitung
nicht tiberschreiten.

Auch auf dem freien Markt werden Rahmenvereinbarungen
zwischen Dolmetschern bzw. Ubersetzern und ihren Kunden
abgeschlossen. Diese sichern aber eine konkrete, bei Ab-
schluss bekannte Anzahl zukiinftiger Einsdtze bzw. Auftrags-
volumina zu.

Wihrend im Anwendungsbereich des JVEG Vergiitungsverein-
barungen faktisch genutzt werden, um Dolmetscher und Uber-
setzer preislich (und zwar unterhalb der JVEG-Sitze und ohne
Honorierung von Wartezeiten, Fahrzeiten und Fahrtkosten) zu
binden, ohne dass im Gegenzug die Zusicherung einer kiinfti-
gen Auftragserteilung erfolgt (geschweige denn die Zusiche-
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rung einer bei Abschluss bekannten Anzahl von Einsdtzen
bzw. Auftragsvolumina), werden Rahmenvereinbarungen auf
dem freien Markt eingesetzt, um beiden Seiten Sicherheit zu
gewdhren: die Sicherheit fiir den Kunden, dass der Auftra-
gnehmer fiir einen vereinbarten Preis zur Verfligung stehen
wird, und die Sicherheit fiir den Auftragnehmer, dass er eine
vereinbarte Anzahl von Einsdtzen bzw. Auftragen und damit
einen bestimmten Umsatz einplanen kann.

§ 14 JVEG fiihrt somit zu einer einseitigen Bindung allein zu
Ungunsten des Auftragnehmers, die nicht marktiiblich und
nicht markgerecht ist, und sollte bereits deswegen fiir Dolmet-
scher und Ubersetzer gestrichen werden.

B 7. Heranziehung einer Unternehmung,
§ 1 Abs. 1 Satz 3 JVEG

a) Gemdl § 1 Absatz 1 Satz 3JVEG steht der Anspruch auf Ver-
glitung nach Satz 1 Nr. 1 auch dann demjenigen zu, der beauf-
tragt worden ist, wenn zwar der Mitarbeiter einer Unterneh-
mung die Leistung erbringt, der Auftrag jedoch der Unterneh-
mung erteilt worden ist.

Da die Beeidigung bzw. Ermdchtigung fiir gerichtliche und
behordliche Zwecke ausschlieBlich an die personliche Qualifi-
kation der natiirlichen Person gebunden ist, sollte § 1 Abs. 1
Satz 3 JVEG wie folgt gedndert und ergdnzt werden:

Bei Ubersetzern und Dolmetschern steht der Anspruch auf Ver-
glitung derjenigen natiirlichen Person zu, die die Leistung
tatsdchlich erbracht hat.

b) Gegen die Heranziehung einer Unternehmung spricht u.a.
folgendes:

Der Datenschutz ist grundsdtzlich nicht gewdhrleistet, insbe-
sondere dann nicht, wenn Informationen z.B. {iber nicht 6f-
fentliche Verhandlungen fiir das Gericht unkontrolliert und
nicht nachvollziehbar innerhalb oder auBerhalb der Agentur
weitergegeben werden. Bis zur Beeidigung unterliegen Dol-
metscher, sofern auf sie kein Berufs- und Ehrenkodex aufgrund
der Mitgliedschaft in einem Berufsverband Anwendung findet,
keiner Verschwiegenheitspflicht.

AuBerdem hat die Erfahrung gezeigt, dass Agenturen haufig Per-
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sonen vermitteln, die weder allgemein beeidigt sind, noch {iber
eine Dolmetschausbildung oder nachgepriifte Sprachkenntnisse
verfiigen. Uber nachpriifbare Auswahlkriterien oder Qualitéts-
standards machen Agenturen hédufig keine Angaben.

SchlieRlich ist beim Ausbleiben {iber Agenturen geladener Dol-
metscher am Terminstag mangels Individualisierung haufig
kein Ansprechpartner vorhanden.

c) Deswegen favorisieren wir grundsétzlich die Schaffung ei-
ner Regelung gemdR § 404 Absatz 2 ZPO bzw. § 73 Absatz 2
StPO (s. unten S. 14).

M 8. Ersatz fiir die Anfertigung von Kopien und
Ausdrucken, § 7 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 JVEG

Es ist nicht erkennbar, weshalb fiir die ersten 50 Seiten 0,50
Euro erstattet werden, fiir jede weitere Seite aber nur noch
0,15 Euro. Die Kosten fiir Papier, Toner, etc. wachsen weiter-
hin linear. Dieser Teil ist deswegen so zu dndern, dass ab der
51. Seite 0,30 Euro erstattet werden.

M 9. Schreibgebiihren, § 12 Abs. 1 Nr. 3 JVEG

Die Herausnahme der Ubersetzer aus der Regelung der
Schreibgebiihren stellt eine unzulédssige Benachteiligung und
Ungleichbehandlung der Ubersetzer gegeniiber Sachverstindi-
gen dar (Art 3 GG).

Wie der Sachverstandige bei der Erstellung des Gutachtens lei-
stet auch der Ubersetzer bei der Anfertigung der Ubersetzung
eine geistige Arbeit, deren Ergebnis er niederschreiben muss.

Es ist daher nicht nachvollziehbar, warum das schriftliche Er-
bringen der Leistung beim Sachverstdndigen erstattungsfahig
sein soll, beim Ubersetzer jedoch nicht.

§ 12 JVEG sollte daher wie folgt gedndert werden:

(1) Soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, sind
mit der Vergiitung nach den §§ 9 bis 11 auch die iiblichen Ge-
meinkosten sowie der mit der Erstattung des Gutachtens oder
der Ubersetzung iiblicherweise verbundene Aufwand abge-
golten. Es werden jedoch gesondert ersetzt

()
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3. fiir die Erstellung des schriftlichen Gutachtens oder der
Ubersetzung 1,15 Euro je angefangene 1.000 Anschlége.

M 10. Zahlungsverzug

Nach § 2 Abs. 1 JVEG erlischt der Anspruch auf Verglitung
oder Entschddigung, wenn er nicht binnen drei Monaten gel-
tend gemacht wird.

Demgegeniiber bendtigen Gerichte und Staatsanwaltschaften
fiir die Zahlung der Vergiitung hdufig nicht nur langer als im
Geschiéftsverkehr {iblich, sondern auch mehr als drei Monate,
ohne dass Dolmetschern und Ubersetzern eine Beschleuni-
gungsmoglichkeit zur Verfiigung steht.

Da sich deren laufende Ausgaben nicht an den bisherigen
behdrdlichen Zahlungsmodalitdten orientieren, sollte eine Re-
gelung gemdl §§ 286 Abs. 3 BGB, 288 ins JVEG aufgenommen
werden.

C. Klarstellungen

M 1. Uberpriifung/Verschriftlichung von
Telekommunikationsvorgangen

a) Bei den auBerhalb einer Hauptverhandlung erfolgten Tdtig-
keiten eines Dolmetschers im Zusammenhang mit der Uber-
priifung bzw. Verschriftlichung von Telekommunikationsvor-
gingen und deren schriftliche Fixierung handelt es sich
schwerpunktméBig um solche eines Sprachsachverstdandigen:
Die in Auftrag gegebene Tétigkeit ist dadurch gekennzeichnet,
dass neben der Anzahl der sprechenden Personen und deren
Gemiitslage auch der Inhalt des Gesprochenen erfasst werden
muss. Diese Aufgabe wird durch die schlechte Qualitdt des vor-
liegenden Ton- und Audiomaterials, die unter anderem durch
storende Nebengerdusche und die Benutzung von Mobiltelefo-
nen bedingt ist, und die oft verkiirzte Sprechweise der Spre-
chenden erschwert. Dabei setzt die zutreffende Erfassung und
Niederschrift der in der Fremdsprache gefiihrten Gesprdche be-
sondere Kenntnisse des Sprachkundigen voraus.

Da es in der Vergangenheit hierbei zu Unsicherheiten gekom-

men ist, sollte im Gesetzestext klargestellt werden, dass die
Vergiitung der Uberpriifung bzw. Verschriftlichung von Tele-
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kommunikationsvorgdngen mit einem entsprechenden Stun-
densatz zu erfolgen hat.

b) Eine Klarstellung sollte auch fiir die zusdtzliche Vergiitung der
Ubersetzung der in der Fremdsprache angefertigten Wortproto-
kolle in die deutsche Sprache gemdB § 11 Abs. 1 JVEG erfolgen.

Da dem Gericht durch die Transkription grundsétzlich der Weg
erdffnet ist, die im Rahmen der Telekommunikationsiiberwa-
chung gewonnenen Erkenntnisse in Form von Urkunden zum
Gegenstand der Beweisaufnahme zu machen und den Beteilig-
ten, da eine Inaugenscheinnahme der Telefonate damit nicht -
in vollem Umfang - durchgefiihrt werden sollte, zum besseren
Verstdndnis und zur Kontrolle eine Niederschrift der Telefona-
te in der Fremdsprache zur Verfligung gestellt werden, sollte
klar- und sichergestellt werden, dass die Ubersetzung der an-
gefertigten fremdsprachigen Wortprotokolle eine zusdtzliche,
verglitungspflichtige Leistung darstellt und nicht als von der als
sprachgutachterliche Tétigkeit zu bewertenden Leistung mit-
umfasst angesehen werden kann.

B 2. Anzahl der Anschlige bei Ubersetzungen,
§ 11 Abs. 1 Satz 4 JVEG

a) GemiR § 11 Absatz 1 Satz 4 JVEG ist fiir die Anzahl der An-
schldge der Text in der Zielsprache mafigebend; werden jedoch
nur in der Ausgangssprache lateinische Schriftzeichen verwen-
det, ist die Anzahl der Anschldge des Textes in der Ausgangs-
sprache mafigebend.

Eine Zdhlung der Anschldge ist jedoch fiir jegliche Buchstaben-
schrift — nicht nur fiir solche mit lateinischer Schrift — in Compu-
terprogrammen gleichermaflen unkompliziert. Somit ist die bis-
herige Beschrédnkung auf lateinische Schriftzeichen des Zieltextes
nicht nachvollziehbar, erst recht, da die Zéhlung des meist in Pa-
pierform vorliegenden Ausgangstextes manuell erfolgen muss.

§ 11 JVEG sollte wie folgt gefasst werden:

Malbgebend fiir die Anzahl der Anschlége ist der Text in der
Zielsprache; werden jedoch nur in der Ausgangssprache
Schriftzeichen eines Alphabets mit vollstindiger Vokalwie-
dergabe verwendet, ist die Anzahl der Anschlége des Textes
in der Ausgangssprache maligebend.

b) Es ist darauf hinzuweisen, dass Computerzdhlprogramme
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bei GroBschreibung, der Verwendung von Akzenten, etc.
grundsdtzlich nur einen Anschlag zédhlen statt die tatsdchlich
erfolgten; das Setzen von Absédtzen wird {iberhaupt nicht ge-
zdhlt. Zumindest bei Sprachen mit regelmiRiger Akzentu-
ierung sollte zur Vermeidung der Z&hlung der zusdtzlichen An-
schlédge per Hand zumindest vom erhohten Satz der erschwer-
ten Ubersetzung ausgegangen werden.

B 3. Hdufige Verwendung von Fachausdriicken,
§ 11 Abs. 1 Satz 3 JVEG

Das JVEG sieht grundsatzlich zwei Vergiitungsstufen vor: ein
Basis- und ein erhdhtes Honorar fiir bestimmte, im Gesetz bei-
spielhaft genannten Félle. Dazu kommt je eine Abstufung fiir
editierbar zur Verfligung gestellte Ausgangstexte (so die allge-
mein akzeptierte Auslegung des unklar gefassten, korrekturbe-
diirftigen Wortlauts der Vorschrift).

Auf dem freien Markt dagegen ist der Zeilenpreis frei verhan-
delbar und liegt bei juristischen Texten in der Regel iiber den
beiden Stufen des JVEG.

Als Orientierung dient dabei nicht, ob ein Fall der ,hdufigen
Verwendung von Fachausdriicken® vorliegt. Denn auf dem
Markt ist anerkannt, dass eine juristische Ubersetzung (so wie
eine medizinische oder technische) in jedem Fall héher zu ver-
giiten ist als eine allgemeine Ubersetzung.

Grund dafiir ist, dass den freien Kunden klar ist, dass schon fiir
die Ubersetzung scheinbar einfacher Begriffe wie ,, Amtsgericht*,
,2Mahnbescheid“ oder , Strafbefehl eine Kenntnis von minde-
stens zwei Rechtsordnungen und deren Gemeinsamkeiten und
Unterschieden bei hiufig fehlender Deckungsgleichheit voraus-
setzt, was aus diesen Begriffen stets Fachausdriicke macht.

Hierbei ist festzuhalten, dass die Aneignung von Kenntnissen
der Rechtssprachen und der Rechtssysteme fiir Ubersetzer
(und Dolmetscher) ein zusdtzlicher, erheblicher Aufwand ge-
trieben werden muss, da diese Kenntnisse in der Regel nicht
Teil der Ausbildung sind.

Eine entsprechende Klarstellung im JVEG wiirde die Marktiib-
lichkeit reflektieren, Unsicherheit und Streit dariiber verhindern,
ob nun eine hiufige Verwendung vorliegt oder nur eine seltene
Verwendung von Fachausdriicken oder {iberhaupt keine Ver-
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wendung von Fachausdriicken, weil Juristen sie aufgrund ihres
langjéhrigen Studiums, {iber das andere Berufsgruppen wie Dol-
metscher und Ubersetzer nicht verfiigen, nicht mehr als Fach-
ausdriicke erkennen, und aufwéndige, kostentrachtige Verfahren
(richterliche Festsetzung, Beschwerde, etc.) obsolet machen.

M 4. In Deutschland selten vorkommende Sprache,
§ 11 Abs. 1 Satz 3 JVEG

Ein weiteres Regelbeispiel fiir eine besondere Erschwerung der
Ubersetzung ist die Verwendung einer in Deutschland selten
vorkommenden Sprache.

Welche Kriterien eine Sprache als solche definieren, ist nicht
erkennbar. Die ,Seltenheit” ist gerade in Zeiten erhdhter Mi-
gration raschen Verénderungen unterworfen, ohne dass Uber-
setzer Einblick darin oder Einfluss darauf haben und darauf rea-
gieren konnen.

Die besondere Erschwerung kann sich zwar aus der mangels
zureichender Nachfrage unzuldnglichen lexikalischen Er-
schliefung der (Fach-)Terminologien ergeben, die dann unter
Umstédnden unter Heranziehung einer in dritter Sprache ver-
fassten Fachliteratur erschlossen werden muss, aus mangeln-
den Aus- und Fortbildungsmdglichkeiten, etc.

Dies kann aber nicht nur auf selten, sondern auch auf haufig
vorkommende Sprachen zutreffen.

AuBerdem besteht die Gefahr, das Regelbeispiel an subjektiven
Kriterien zu priifen und es an der Frage leichte, schwierige oder
schwer erlernbare Sprache festzumachen. Dies wollte der Ge-
setzgeber jedoch gerade nicht.

Um das Festsetzungsverfahren nicht mit diesen Schwierigkei-
ten bei der Auslegung dieses Regelbeispiels zu belasten, sollte
es gestrichen oder durch das Regelbeispiel der unzureichenden
lexikalischen Erschliefung ersetzt werden.

Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass EU-Korpora die Termino-
logie betreffend unzuverldssige Quellen sind, weil sie hdufig
durch den Einsatz unqualifizierter Kréfte, deren Auswahl dem
geringsten Gebot entsprechend erfolgte, angefertigt wurden.
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M 5. Mittagspause

GemaiB § 8 Abs. 2 Satz 1 JVEG zdhlen auch Wartezeiten zu der
zu vergiitenden ,erforderlichen Zeit“. Wartezeiten sind Zeiten,
in denen Dolmetscher ihrer gewohnlichen Beschdftigung nach-
gegangen wdren, wenn sie nicht aufgrund der Heranziehung
durch das Gericht am Gerichtstermin teilgenommen hétten. Es
ist deshalb anerkannt, dass auch ldngere Verhandlungspausen
zu entschddigen sind.

Dem gegeniiber ziehen Gerichte aber bei Mittagspausen pau-
schal eine Stunde von der zu vergiitenden Zeit mit dem Argu-
ment ab, die Dolmetscher seien wéhrend einer einstiindigen
Mittagspause nicht infolge der Heranziehung an ihrer regel-
maéBigen Beschiftigung gehindert, sondern wegen der Erfiil-
lung allgemeiner menschlicher Bediirfnisse wie Erndhrung und
Erholung. Eine Sitzungsunterbrechung wéhrend der Mittags-
zeit wiirde den allgemeinen Gewohnheiten entsprechen und
zugleich der Fiirsorge des Gerichts gegeniiber allen am Verfah-
ren beteiligten und mitwirkenden Personen sowie der Gewahr-
leistung eines geordneten Verhandlungsablaufs dienen.

Es kann jedoch nicht unterstellt werden, dass jeder Berufstiti-
ge regelmifRig Mittagspausen einlegt, um Nahrung zu sich zu
nehmen oder sich zu erholen. Es ist durchaus nicht uniiblich,
dass insbesondere beruflich sehr engagierte Personen und gera-
de Freiberufler auf eine Mittagspause verzichten, um ihren viel-
faltigen beruflichen Verpflichtungen nachzukommen.

Die fremde Umgebung, das Fraternisierungsverbot, das von
Dolmetschern verlangt, Abstand von den anderen Verfahrens-
beteiligten zu halten und wéahrend der Zwangspause allein zu
bleiben, fehlende Gerichtskantinen u.a. sind einer ,Erholung”
ohnehin abtrdglich.

Deswegen sollte klargestellt werden, dass auch vom Gericht an-
geordnete Mittagspausen zu Wartezeiten gemél § 8 Abs. 2 Satz
1 JVEG gehoren.

Dies wiirde zudem die bislang ungerechte Ungleichbehandlung
von Dolmetschern auf der einen Seite und Pflichtverteidigern,
Sachverstdndigen und Schoffen auf der anderen Seite beenden und
das JVEG mit den bis dato anderslautenden Regelungen fiir diese
Verfahrensbeteiligten (VV Nr. 4116, 4117 RVG bzw. § 15 Abs. 2
JVEG, ,fiir die gesamte Zeit der Heranziehung") harmonisieren.
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D. Erganzung anderer Gesetze

In § 404 Absatz 2 ZPO, sowie in § 73 Absatz 2 StPO ist gere-
gelt: ,Sind fiir gewisse Arten von Gutachten Sachverstandige
offentlich bestellt, so sollen andere Personen nur dann gewdhit
werden, wenn besondere Umstdnde es (er)fordern®.

Der Grund hierfiir ist, dass 6ffentlich bestellte Sachverstandige
erfahrungsgemdl neben der besonderen Sachkunde auch fo-
rensische Erfahrung haben und nach ihrer Beauftragung zur
Begutachtung verpflichtet sind.

Dies trifft aber in gleichem MaRe auf allgemein beeidigte, &f-
fentlich bestellte bzw. allgemein ermdchtigte und vereidigte
Dolmetscher sowie Ubersetzer zu.

Deswegen sollten andere Dolmetscher und Ubersetzer nur
dann gewihlt werden, wenn fiir die betreffenden Sprachen
keine allgemein beeidigten, offentlich bestellten bzw. allge-
mein erméchtigten oder vereidigten Dolmetscher und Uber-
setzer vorhanden sind.

In der ZPO, der StPO, sowie im GVG sollte eine entsprechen-
de Regelung eingefiigt werden.
Esslingen, den 20.02.2019

Das Bundesforum Justizdolmetscher und -iiberset-
zer ist der Zusammenschluss der folgenden fiinf
deutschen Berufsverbande:

ATICOM - Fachverband der Berufsiibersetzer und
Berufsdolmetscher e.V.

BGN - Berufsverband der Gebdrdensprachdolmetscher/
-innen in Norddeutschland e.V.

VbDU - Verein Gffentlich bestellter und beeidigter
Dolmetscher und Ubersetzer Bayern e.V.

VVDU - Verein der Vereidigten Dolmetscher und
Ubersetzer in Hamburg e. V.

VVU - Verband allgemein beeidigter Verhandlungs-
dolmetscher und offentlich bestellter und beeidigter
Urkundeniibersetzer in Baden-Wiirttemberg e.V.

Dieser Forderungskatalog wird mitgetragen von

AIIC Deutschland, internationaler Berufsverband der
Konferenzdolmetscher
VGDU - Vereidigte Gerichtsdolmetscher / Hessen e.V.
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Bundesforum B F]
Justizdolmetscher und -iibersetzer
) |

Zu A 2. RegelmadRige Anpassung der Vergiitung fiir die
Zukunft

vom 30.04.2019

Wir geben zu bedenken,

M a) dass die Erhohung der Vergiitung auch eine Erhchung
der Umsatzsteuer mit sich bringt, von der die Bundesldnder
entsprechend profitieren;

M b) dass das belgische Gesetz, das die Ubersetzer- und Dol-
metschervergiitung regelt, eine Indexierung vorsieht (s. Art. 9
und 11 des ,Projet de loi concernant les frais de justice en ma-
tiere pénale et les frais assimilés“ vom 08.03.2019).

Zu B 4. Zuschlage fiir die mehrmalige Verwendung von
Leistungen

Die Moglichkeit der mehrmaligen Verwendung von Dolmet-
schleistungen ist bereits gesetzlich vorgesehen: Das EM6GG
hat § 169 GVG, § 17 a BVerfGG und § 72 Abs. 6 ArbGG um
die Moglichkeit von Ton- und Filmaufnahmen ergédnzt. Die St-
PO sieht die Aufzeichnung von (gegebenenfalls gedolmetsch-
ten) Zeugenvernehmungen vor.

Zu B 5. Harmonisierung des Ausfallhonorars gemaR § 9
Abs. 3 Satz 2 JVEG mit § 615 BGB

Zur Illustrierung ist die aktuelle Statistik eines Dolmetschers
und Ubersetzers beigefiigt. Aus dieser ergibt sich, dass im Zeit-
raum von 18 Monaten die gerichtlich veranlasste Abladung
von 32 Gerichtsterminen in 23 Féllen in einem zeitlichen Vor-
lauf von 7 Wochentagen oder weniger mitgeteilt wurde, davon
in 8 Fdllen nur einen Tag vor dem anberaumten Termin.

Der kurzfristige Wegfall der Dolmetschtermine konnte und
kann in der Regel nicht durch Ubersetzungsarbeit ausgeglichen
werden, da die jeweiligen Tage fiir den Dolmetschauftrag frei-
gehalten werden miissen. Ubersetzungsauftrige liegen aber
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nicht auf Halde, sondern sind regelmédRig fristgebunden und
miissen somit abgelehnt werden, wenn fiir ihre Ausfiihrung
derjenige Tag bendtigt wird, fiir den eine Heranziehung fiir ei-
nen Gerichtstermin vorliegt.

Zu B 6. Streichung von § 14 JVEG

M a) Laut Gesetzesbegriindung (Drucksache 51/1971, S.
185) sollten ,,solche Vereinbarungen [...] moglich sein, da sie
fiir alle Beteiligten einen wesentlichen Beitrag zur Vereinfa-
chung des Abrechnungswesens leisten.“

Eine solche Vereinfachung ist nur bei sich wiederholenden
Vorgédngen mdglich.

So mag eine Rahmenvereinbarung im Zusammenhang mit
Blutalkoholgutachten zu positiven Effekten fiihren, weil ihre
Anfertigung — jedenfalls zum Teil — auf maschinellen und auto-
matisierten Vorgdngen beruht.

Die Anfertigung solcher Gutachten ist aber in keinem Fall mit
Translationsarbeit zu vergleichen.

Denn Translationsarbeit (insbesondere das Dolmetschen, aber
auch das alltigliche Ubersetzen) beruht niemals auf wiederhol-
baren Vorgéngen, sondern stets auf neuen Situationen, Aus-
gangstexten, betroffenen Personen, Verwendungszwecken, etc.

M b) Die Vereinbarung eines niedrigeren Stunden- oder Zei-
lensatzes, flir die Rahmenvereinbarungen im Translationsbe-
reich eingesetzt werden, fithrt zu keiner Vereinfachung des Ab-
rechnungswesens.

Zu B 7. Heranziehung einer Unternehmung, § 1 Abs. 1
Satz 3 JVEG

Der Fall der Beauftragung einer Sachverstdndigenunterneh-
mung (TUV, Dekra, etc.) ist bereits deswegen nicht mit dem
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Fall der Heranziehung eines Dolmetschers tiber eine Agentur
zu vergleichen, weil die genannten Unternehmungen im Ge-
gensatz zu Agenturen reguliert sind und in Bezug auf Qualitét
und Sicherheit und die Einhaltung von 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften {iberpriift werden.

Zu C 1. Uberpriifung/Verschriftlichung von
Telekommunikationsvorgangen

Bei der Uberpriifung und Ubersetzung von aufgezeichneten
Telefongesprdchen gilt es, aus auf Tontrdgern fixierten anders-
sprachigen Ausgangstexten Wortprotokolle zu erstellen. Dazu
kann sich der Sprachmittler - nachdem ihm die entsprechenden
Audiodateien zu Bearbeitungszwecken iiberlassen worden
sind - die Ausgangstexte wiederholt anhdren und wiederholt
korrigierbare Zieltexte erstellen. Dabei kann das Erfassen des
Gesprédchsinhalts und dessen Verschriftung - etwa wegen
schlechter Aufnahmequalitdt, undeutlicher Sprechweise, ver-
borgenen Sinns oder der Uberlagerung von Stimmen - einen be-
achtlichen Zeitaufwand in Anspruch nehmen.

Die so erstellten Wortprotokolle sind dann schriftlich in die
deutsche Sprache zu {ibertragen.

Im JVEG fehlt eine ausdriickliche Regelung fiir die Vergiitung
fiir die Anfertigung der genannten Wortprotokolle.

Manche Gerichte behelfen sich damit, dass sie diese Tatigkeit
als die eines Sprachsachverstdndigen ansehen und nach Stun-
denaufwand honorieren.

Dagegen vergiiten einige Obergerichte nur die Ubersetzung
des vom Sprachmittler selbst angefertigten Wortprotokolls in
die Zielsprache, nicht aber die hochaufwendige Anfertigung
dieses Textes, weil sie der Ansicht sind, dass Sprachsachver-
standige keine Wortprotokolle anfertigen, sondern textanalyti-
sche Untersuchungen von Texten vornehmen und gutachterli-
che Einschédtzungen zur konkreten Bedeutung und zu inten-
dierten Wirkungsabsichten abgeben.

Weshalb aber derjenige Sprachkundige, der einen schriftlich fi-
xierten Text {ibersetzt, dasselbe Honorar erhalten soll, wie der-
jenige, welcher sich durch Abhdren einer Audiodatei erst zu-
sitzlich eine fixe Ubersetzungsgrundlage erarbeiten musste,
erschlieft sich dabei nicht und kann auch nicht Intention des
Gesetzgebers sein. Dies gilt umso mehr, als der Zeitaufwand fiir
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das Erfassen des Gesprachsinhalts und dessen Verschriftung
den Zeitaufwand fiir die anschlieRende Ubersetzung sogar
iibersteigen kann.

Deswegen sollte im Gesetzestext klargestellt werden, dass die
Verschriftung von Telekommunikationsvorgdngen mindestens
mit dem Stundensatz fiir Dolmetscher zu vergiiten ist, die
Ubersetzung der hierbei entstandenen Wortprotokolle mit ei-
nem entsprechenden Zeilensatz.

Alternativ kann - wie von der Universitdt Leuven vorgeschla-
gen — eine eigene Bezeichnung fiir diejenigen Spezialisten ver-
wendet werden, die Telekommunikationsvorgdnge sprachlich
iibertragen und deren Tédtigkeit dann unter Beachtung der obi-
gen Ausfithrungen vergiitet wird.

Zu C 2. Anzahl der Anschlige bei Ubersetzungen, § 11
Abs. 1 Satz 4 JVEG

M a) Folgende Alphabete sind solche mit vollstdndiger Vokal-
wiedergabe: Armenisch, Georgisch, Griechisch, Koreanisch
und Kyrillisch, das Verwendung findet fiir Bulgarisch, Monte-
negrinisch, Russisch, Serbisch, Ukrainisch, Weirussisch und
diverse mongolische und Turksprachen. Der Aufwand, der mit
der entsprechenden Gesetzesdnderung einherginge, wire so-
mit durch die Anwendungsbreite gerechtfertigt.

Das Risiko, dass der Begriff des ,Alphabets mit vollstdndiger
Vokalwiedergabe“ aufgrund einer moglichen Unkenntnis der
Gerichtsbeamten zu erhohtem Arbeitsaufwand oder falscher
Abrechnung fiihren konnte, ist gering einzuschdtzen, da die
Zugrundelegung der Anschlagszahlung bei einem Alphabet oh-
ne vollstdndige Vokalwiedergabe unwahrscheinlich ist, wiirde
sie doch in der Regel zu weniger Anschldgen und somit niedri-
gerem Honorar fiihren.

M b) Akzente und diakritische Zeichen, die bei der Anschlags-
zdhlung nicht mitgez&hlt werden, benutzen u.a. folgende Spra-
chen: Franzdsisch, Griechisch, Islandisch, Irisch, Polnisch,
Ruminisch, Serbisch in der lateinischen Ausprdgung, Slowa-
kisch, Spanisch, Tschechisch und Ungarisch.

Auch hier wiirde die entsprechende Beriicksichtigung im Ge-

setzestext, z.B. durch die Anwendung des erhdhten Vergi-
tungssatzes, zu einer gerechten Vergiitung fithren.
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Zu C 3. Haufige Verwendung von Fachausdriicken, § 11
Abs. 1 Satz 3 JVEG

M a) In der Gesetzesbegriindung (S. 142, rechte Spalte) heifit es:

,Konsequenz dieser neuen Sichtweise soll es aber nicht nur sein,
an die Stelle des nicht mehr zeitgemdBen Entschadigungsprin-
zips ein modernes Vergiitungsmodell treten zulassen, das eine
leistungsgerechte Honorierung der Tdtigkeiten von Sachverstan-
digen, Dolmetschern und Ubersetzern gewéhrleistet. Die damit
verbundene Umstrukturierung muss zugleich dazu genutzt wer-
den, das heute leider allzu oft vorherrschende Bild einer von vie-
len Unsicherheiten und Streitigkeiten geprdgten Rechtslage
durch ein verhdltnisméaRig einfach zu handhabendes, damit aber
zugleich transparentes, berechenbares und vor allem gerechtes
Vergiitungssystem abzul6sen, das schlieflich auch zu einer er-
heblichen Entlastung der Justizorgane beitragt.“

Gerade das Regelbeispiel der ,,hdufigen Verwendung von Fach-
ausdriicken® hat aber nicht zu Transparenz und Berechenbar-
keit gefiihrt. Die Rechtsprechung v.a. der unteren Gerichte ver-
mittelt den Eindruck, dass weder die Arbeit der Ubersetzer und
die Komplexitit des Ubertragens von Begriffen aus unter-
schiedlichen Rechtssystemen und -traditionen, noch das Ge-
setz verstanden wird. Die Festsetzung des erhéhten Satzes
wird z.B. damit abgelehnt, dass ,keine {iberdurchschnittliche
Héaufigkeit von Fachbegriffen“ vorliegen wiirde oder dass die
verwendeten Fachausdriicke ,justiztypisch sind und regel-
maRig in Fdllen zu {ibersetzen sind, die nach dem JVEG abge-
rechnet werden.“ Dies 14uft aber auf eine Verharmlosung des
juristischen Fachvokabulars hinaus.

M b) Translatorische Arbeit im Anwendungsbereich des JVEG
ist immer Mitarbeit an der Sicherung des Zugangs zum Recht
und zur Qualitdt der Rechtsprechung. Insofern wiare durchaus
zu {iberlegen, ob das JVEG nicht den erhdhten Zeilensatz zum
Regelfall machen sollte.

Zu C 4. In Deutschland selten vorkommende Sprache, §
11 Abs. 1 Satz 3 JVEG

Ergdnzend verweisen wir auf folgende Ausfithrungen:

,Wihrend sich bei den Regelbeispielen der hdufigen Verwen-
dung von Fachausdriicken, der schweren Lesbarkeit des Tex-
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tes und der besonderen Eilbediirftigkeit die besondere Er-
schwerung der Ubersetzung aus den Regeltatbestandsmerkma-
len selbst ergibt, ist dies beim Regelbeispiel der in Deutschland
selten vorkommenden Fremdsprache nicht der Fall. Bei diesem
Tatbestandsmerkmal muss iiber die Feststellung hinaus, ob ei-
ne in Deutschland selten vorkommende Fremdsprache vor-
liegt, bei jeder einzelnen Ubersetzungsleistung weiter gepriift
werden, ob durch dieses Tatbestandsmerkmal die Ubersetzung
besonders erschwert war, was insbesondere bei umgangs-
sprachlichen Texten zu verneinen sein kann. Bei in Deutsch-
land selten vorkommenden Fremdsprachen kann sich die be-
sondere Erschwerung z.B. aus der mangels zureichender Nach-
frage unzuldnglichen lexikalischen ErschlieRung der Termino-
logien ergeben, die unter Heranziehung einer in dritter Spra-
che verfassten Fachliteratur erschlossen werden muss.“ (Binz,
JVEG, § 11 Rz. 18).

»Die Hereinnahme dieses Regelbeispiels ins Gesetz ist system-
widrig und fiihrt fiir eine eigentlich vernachldssigbare Zahl von
Honorierungsfillen ohne Not zu einer weit {iberproportionalen
Beschéftigung mit dem Regelbeispiel der ,in Deutschland sel-
ten vorkommenden Fremdsprache® (in MHBOJ fiillt dessen
Darstellung in Rn. 4 d, 12 und 14 allein 13 Seiten).“ (Binz,
a.a.0.)

Dies ist unpraktisch und ebenfalls keine transparente Regelung
im Sinne der Intention des Gesetzgebers.

Neu: Vorbereitungszeit, § 8 Abs. 2 JVEG

Nach unserer Auffassung sind erforderliche Vorbereitungszei-
ten im Hinblick auf die bevorstehende Heranziehung unmittel-
barnach § 8 Abs. 2 JVEG als erforderliche Zeit zu vergiiten (vgl.
Binz, JVEG, 4. Auflage 2018, § 8 Rz. 18).

Eine einfache Klarstellung im Gesetzestext wiirde aber Diskus-
sionen hieriiber beenden.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen,

dieses Jahr hatte ich die Ehre und das Vergniigen, an der EU-
LITA-Konferenz in Luxemburg teilzunehmen. Wie Sie sich
denken konnen, gibt es davon viel zu erzéhlen und es wird
mir schwerlich gelingen, an dieser Stelle alles wiederzuge-
ben. Allerdings kann ich Thnen aus meiner Sicht einen Ein-
blick geben:

Der Veranstaltungsort, einer der Sile des EuGHs, war meiner
Meinung nach so ausgesucht worden, dass dort die Konfe-
renz den sonstigen Ablaufim Haus nicht beeintrdchtigte. Die-
ser Saal war mit den Dolmetscherkabinen inklusive aller
Technik natiirlich mehr als geeignet. Auch konnten die Pau-
sen ohne besondere Riicksicht auf Lautstdrke vor dem Saal zu
Gesprachen mit den Kollegen genutzt werden. Das war eine
der Gelegenheiten, um neue Bekanntschaften zu kniipfen —
wobei teilweise sehr interessante Losungen notig waren: Der
1. Gesprachspartner (kurz GP) spricht in einer Sprache, die
der 2. GP zwar versteht, nur leider nicht sprechen kann. Al-
so spricht der 2. GP wiederum in einer anderen Sprache, die
nun der 1. GP nicht spricht, aber gut versteht. Was wére das
auch fiir ein trauriges Bild, wenn wir Dolmetscher und Uber-
setzer uns nicht irgendwie verstandigen konnten!

Verstdndigung ist das Stichwort, das auch die erste Podiums-
diskussion durchzog, nicht nur offensichtlich in der sprach-
lich-fremdsprachlichen Form. Es ging um mehr als darum,
die Wichtigkeit des korrekten und prézisen Dolmetschens
bei Gericht zu betonen. Ein gréBerer Teil der Diskussion be-
fasste sich mit der Verstindigung zwischen Anwélten/Rich-
tern und den Sprachexperten, also der reibungslosen Zusam-
menarbeit zwischen diesen beiden Berufsstdnden. Die anwe-
senden Richter und Anwilte brachten ihren Respekt und ih-
re Wertschitzung gegeniiber den Dolmetschern/Uberset-

,Der Einfluss von Dolmetscher*innen auf
Justizverfahren auf nationaler und internationaler
Eben e” Ein personlicher Erfahrungsbericht von Sabine Hamm

zern zum Ausdruck und erkannten die Notwendigkeit der
Kooperation absolut an. Hier wurde ebenfalls angesprochen,
wie wichtig die hohe Qualitit der Verdolmetschung/Uber-
setzung ist und dass diese aufrecht erhalten werden soll und
muss. Das und der Wunsch nach einem Register/einer Liste
mit bewdhrten, professionellen Sprachmittlern wurde aus
den ausfiihrlichen Erfahrungsberichten der anwesenden
Richter und Anwdélte deutlich. Ebenso deutlich wurde aller-
dings auch, dass immer noch Unklarheit bei vielen Juristen
herrscht, wo nun der Unterschied zwischen dolmetschen
und {ibersetzen liegt. Vielleicht liegt darin der Grund, warum
immer wieder z.B. auf gemidRigte Redegeschwindigkeit und
Satzbau hingewiesen werden muss.

Die zweite Podiumsdiskussion zeichnete sich aus durch pra-
zisere Antworten auf Publikumsfragen, ein deutlich spiirba-
res Miteinander von Rednern und Zuhéorern und viele Infor-
mationen in klaren Worten in kurzer Zeit. Hierbei wurde
noch der Unterschied in den Voraussetzungen fiir und den
Anspriichen an Konferenz- bzw. Gerichtsdolmetscher her-
ausgearbeitet. AuBerdem wurde der sehr ernste Hinweis aus-
gesprochen, sich nicht vom ,,schonen Schein“ des Berufs hin-
reilen zu lassen, denn zusétzlich zum extrem hohen fachli-
chen Anspruch und der ebenfalls nétigen hohen Motivation
gibt es extreme Belastungen und Risiken, z.B. Dolmetschen
am Gerichtshof fiir Menschenrechte, am Internationalen
Strafgerichtshof, aber eben auch bei Prozessen an ,norma-
len“ Gerichten, bei denen es beispielsweise um Kindeswohl
geht. (An dieser Stelle ziehe ich den Hut vor den Kollegen,
die sich diesen Aufgaben stellen!)

Alles in allem war die Konferenz mit den lehrreichen, schwe-
ren, interessanten und lustigen Anteilen eine Erfahrung, die
ich nicht missen mochte.

,Qualitativ hochwertiges Gerichts-
dolmetschen ist wichtig auch fiir die Wiirde
der Richter: Es ist unertrdiglich

iiber jemanden zu urteilen, der einen

nicht versteht.”

Giorgio Orano,
italienischer Staatsanwalt

Erste Podiumsdiskussion:

.Der Einfluss von Dolmetscher*innen auf
Justizverfahren auf nationaler und
internationaler Ebene”

Moderation: Prof. Christian Kohler,
ehemaliger Generaldirektor des EuGHs
Teilnehmende:

Francois Biltgen, Richter am EuGH

Yves Bot, Generalanwalt am EuGH
Elizabeth MacGrath, Richterin, Irland
Joaquin Moreno Grau, Richter, Spanien
Giorgio Orano, Staatsanwalt, Italien

Jan Passer, Richter am Gericht der Europdischen
Union

Aloyse Weirich, Staatsanwalt, Luxembourg

Zweite Podiumsdiskussion:

Fahigkeiten und Verantwortlichkeit von Dolmet-
scher*innen: Die Sicht des Anwerbers”

Moderation: Rita Schmit, ALTI-Prdsidentin
Teilnehmende:

Chloé Chenetier, Dolmetscherin am Europdischer
Gerichtshof fiir Menschenrechte

Marie Muttilainen, Direktorin der
Dolmetschabteilung des Europdischen
Gerichtshofs

Alexandra Tomi, Leiterin der Sprachenabteilung
des Internationalen Strafgerichtshofs
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Bericht {iber die neunte EULITA Generalversammlung am Freitag, den 29. Marz 2019,
15.00 - 18.00 Uhr, in Luxemburg - von Evangelos Doumanidis

Die Vorsitzende Daniela Amodeo Perillo eroffnete die Ver-
sammlung gegen 15.00 Uhr.

Der Vorstand der EULITA war auch in diesem Jahr nur unvoll-
standig vertreten, ndmlich durch

Daniela Amodeo Perillo, Prasidentin,
Geoffrey Buckingham, Vizeprdsident,

Jan Runesten, Vizeprésident,

Katy Stifterova, Schriftfiihrerin,

Sandrine Détienne, neue Schatzmeisterin
aus Frankreich, und

Joanna Miler-Cassino, weiteres Mitglied.

Entschuldigt war das weitere Mitglied Laura Izquierdo Valver-
de, die zwar an der vorherigen Konferenz teilgenommen hatte,
Luxemburg aber noch vor Beginn der Generalversammlung
wieder verlassen musste.

Die meisten Vollmitglieder waren anwesend bzw. wurden
durch Vollmacht vertreten; daneben waren assoziierte Mitglie-
der und die Présidentin von FIT Europe, Annette Schiller, und
Liese Katschinka, die vorherige EULITA-Prdsidentin, als Beob-
achterinnen zugegen.

Dieses Jahr stand die Generalversammlung, wie sich zeigen
sollte, auf dreifache Weise unter pekunidrem Licht.

Zunidchst aber verwies die Prdsidentin - nach Erledigung der
iiblichen Formalitdten - anstelle eines expliziten Berichts iiber
die Aktivitdten EULITAs auf den am 15.02.2019 an die Mit-
glieder versandten Tadtigkeitsbericht.

DemgemdlB hatte die Présidentin teilgenommen an der Jah-
reskonferenz von LEAP in Sofia, der TransELTE-Konferenz
,Practical Aspects of Court and Public Service Interpreting” in
Budapest, der Council’s Working Party e-justice in Briissel, der
Transius-Konferenz in Genf, der Jahresmitgliederversammlung
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von efsli nebst Konferenz in Dubrovnik, der UPIT-/USSPTS-
Konferenz in Belgrad/Novi Sad, am Translating Europe Forum
2018 “Translation in the Age of Data” in Briissel, der General-
versammlung von CRETA in Stralburg und an einem Arbeits-
treffen des franzdsischen Wirtschafts- und Finanzministeriums
mit einem Vertreter des Justizministeriums in Paris im Dezem-
ber 2018. Daneben hatten Laura Izquierdo Valverde an der in-
ternationalen Konferenz “Cross-Linguistic and Cross-Cultural
Communication for Asylum Seekers and Refugees (CIICAR)”
in Sevilla und Geoffrey Buckingham am FIT-Europe-Jahrestref-
fen in Den Haag teilgenommen.

Dann ging das oben genannte Licht an:

Die neue Schatzmeisterin stellte den Kassenbericht fiir 2018
und den Wirtschaftsplan fiir 2019 vor und die Préasidentin ver-
las den schriftlichen Bericht des Kassenpriifers Aqil Minhas,
wonach die Biicher korrekt gefiihrt und vollstandig gewesen
und die Ausgaben gerechtfertigt seien.

Mein Hinweis, dass es erhebliche Diskrepanzen zwischen den
im Kassenbericht dargestellten Einnahmen und den Budgetda-
ten des EU-Transparenzregisters gibt, wurde mit Uberraschung
aufgenommen. Tatsdchlich weist das Transparenzregister fiir
die vergangenen Jahre (offenbar aufgrund von EU-Projektgel-
dern) ein jeweils hoheres Budget auf als prasentiert. Nach eini-
gem Insistieren meinerseits sagte die Prasidentin zu, Herkunft
und Verwendung der im Transparenzregister genannten Sum-
men spétestens bis zur ndchsten Generalversammlung zu er-
ldutern.

Vorstand und Schatzmeisterin wurden trotz Nein-Stimmen
und Enthaltungen entlastet.

AnschlieBend stand der VVU-Vorschlag zur Modifizierung der
EULITA-Mitgliedsbeitrdge zur Debatte.

Um einerseits eine gerechte(re) Verteilung von Mitgliedsge-

VVU Baden-Wiirttemberg 6/19

vy

N° 118 Mitteilungen

BERUFLICHE INFORMATION

biithren und andererseits ein hoheres Budget fiir die Verbands-
arbeit zu ermdglichen, hatte der VVU wihrend der General-
versammlung 2018 einen ausfiihrlich begriindeten Vorschlag
unterbreitet, der v.a. eine Pro-Kopf-Mitgliedsgebiihr von einem
Euro vorsah (s. Mitteilungen Nr. 117, S. 33). Die Abstimmung
iber diesen Vorschlag war, begleitet von einer Modellrech-
nung, in die heutige Tagesordnung aufgenommen worden.

Mehrere Mitglieder des EULITA-Vorstandes dankten dem VVU
fiir seine Initiative und sein Engagement. Der BDU kiindigte
an, dass er bei Annahme des Antrages EULITA verlassen und
mit 11 Landesverbdnden und dem VKD als neuen Mitgliedern
zurlickkehren wiirde, um dann bei zukiinftigen Abstimmun-
gen nicht nur mit einer sondern mit 12 Stimmen vertreten zu
sein. Ansonsten lief die Diskussion {iber den Antrag ruhig und
sachlich.

Bei der anschlieBenden Abstimmung wurde der VVU-Antrag
mit 17 zu 5 Stimmen abgelehnt.

Daraufhin stellten der BDU und Liese Katschinka einen Antrag
auf eine pauschale Erhhung der Mitgliedsgebiihren fiir 2020
um zehn Prozent. Obwohl eine solche Erh6hung nicht in der
Tagesordnung vorgesehen war und dies fiir viele Anwesende
einen Verstol gegen Satzung und Geschédftsordnung darstellte,
lieR der Vorstand {iber diesen Antrag abstimmen. Er wurde
mehrheitlich angenommen.

Damit waren die finanziellen Themenkreise fiir den Moment
abgearbeitet. Bleibt festzuhalten, dass die Generalversamm-
lung selten so lebhaft war wie an diesem Tag.

Am Ende der Versammlung lud die stellvertretende Vorsitzen-
de des griechischen Verbandes PEEMPIP, Maria Leridi, die EU-
LITA-Mitglieder zur nédchsten Generalversammlung nach
Athen ein.

Die Vorsitzende schloss die Versammlung gegen 19.00 Uhr.
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Aktuelle Rechtsprechung, aufgelesen von Evangelos Doumanidis

1. Eine Dolmetscherablehnung ist begriindet, wenn vom
Standpunkt des Antragstellers aus objektive Griinde beste-
hen, die Zweifel an der Unparteilichkeit des als Gehilfe des
Gerichts herangezogenen Sprachmittlers erregen. Bei der
Anwendung dieser MaRstdbe ist allerdings die besondere
Funktion und Stellung des abgelehnten Dolmetschers zu
beriicksichtigen — Urteil des Bundesgerichtshofs vom
04.07.2018 - Az. 2 StR 485/17

»Der Angeklagte riigt als Verletzung von § 191 GVG in Ver-
bindung mit § 74 Abs. 1, § 24 Abs. 1 StPO, das Landgericht ha-
be die Ablehnung der bei der Vernehmung der Nebenkldgerin
hinzugezogenen Dolmetscherin wegen Besorgnis der Befan-
genheit zu Unrecht zuriickgewiesen.

aa) Dem liegt Folgendes zu Grunde:

(1) Im Termin zur Fortsetzung der Hauptverhandlung am 22.
Mai 2017 erschien die Dolmetscherin F. und berief sich auf
ihren allgemein geleisteten Dolmetschereid. Sie war sodann
bei der Zeugenvernehmung der Nebenkldgerin anwesend und
{ibertrug deren AuRerungen aus der polnischen Sprache ins
Deutsche. Am nédchsten Sitzungstag, dem 28. Juni 2017, lehn-
te der Beschwerdefiihrer die Dolmetscherin wegen Besorgnis
der Befangenheit ab. Diese habe schon am vorangegangenen
Verhandlungstag wéhrend der Vernehmung der Nebenklédge-
rin dieser den Arm um die Schultern gelegt, um sie zu trosten;
am 8. Juni 2017 habe sie ihr bei einer Fortsetzung der Verneh-
mung Taschentiicher gereicht und gut zugeredet. AuBerdem
habe sie in Sitzungspausen vor dem Gerichtsgebdude mit der
Nebenkldgerin und deren anwaltlichen Beistand gesprochen.
SchlieRlich sei die Dolmetscherin am 8. Juni 2017 nach Ab-
schluss der Vernehmung der Nebenkldgerin zwischen 16.32
Uhr und 16.34 Uhr beobachtet worden, wie sie auf einer Trep-
pe neben der Nebenkldgerin gesessen, den Arm um diese gelegt
und trostend auf sie eingeredet habe.

SchlieBlich sei zu beanstanden, dass die Dolmetscherin ihre
Ubersetzung mit Wertungen versehen habe.

(2) Das Landgericht hat das Ablehnungsgesuch durch Be-
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schluss zurlickgewiesen und darin ausgefiihrt, die Tatsache,
dass die Dolmetscherin wihrend und auBerhalb der Hauptver-
handlung den Arm um die Nebenkldgerin gelegt, ihr Ta-
schentiicher gereicht und beruhigend auf sie eingeredet habe,
begriinde keinen Zweifel daran, dass sie ordnungsgemaB iiber-
tragen habe. Sie habe der Nebenkldgerin nur Beistand geleistet,
weil diese unter erheblicher Anspannung gestanden habe. Da-
bei habe es sich um ein von Empathie getragenes Verhalten ge-
handelt. Die Behauptung, ihre Ubertragungen seien mit Wer-
tungen oder Vertonungen versehen gewesen, treffe nicht zu.
Nachfragen zu {ibersetzten Begriffen hdtten der Kldrung von
Mehrdeutigkeiten gedient. Zu der Tatsache, dass die Dolmet-
scherin in den Sitzungspausen mit der Nebenkldgerin und
ihrem anwaltlichen Beistand gesprochen habe, habe diese
glaubhaft angegeben, dass es in diesen Gesprdachen um allge-
meine Themen gegangen sei.

bb) Die Verfahrensriige ist unbegriindet.

(1) Nach § 191 GVG gelten fiir die Ablehnung eines Dolmet-
schers die Regeln {iber die Ablehnung eines Sachverstdndigen
entsprechend. GemdR § 74 Abs. 1 StPO sind auf den Sachver-
standigen wiederum die Vorschriften {iber die Richterableh-
nung entsprechend anzuwenden.

Anders als bei der Richterablehnung priift das Revisionsgericht
bei der Sachverstdndigen- und Dolmetscherablehnung nicht
selbstandig, ob die Voraussetzungen fiir die Ablehnung des
Sachverstédndigen oder Dolmetschers wegen Besorgnis der Be-
fangenheit im konkreten Fall vorliegen. Es hat vielmehr nach
revisionsrechtlichen Grundsétzen zu entscheiden, ob das Ab-
lehnungsgesuch ohne Verfahrensfehler und mit ausreichender
Begriindung zurtickgewiesen worden ist. Das Revisionsgericht
ist dabei an die vom Tatrichter festgestellten Tatsachen gebun-
den (vgl. zur Dolmetscherablehnung BGH, Beschluss vom 28.
August 2007 - 1 StR 331/07, NStZ 2008, 50; zur Sachverstan-
digenablehnung Senat, Beschluss vom 23. Médrz 1994 - 2 StR
67/94, BGHR StPO § 74 Ablehnungsgrund 3; BGH, Beschluss
vom 22.Juli 2014 -3 StR 302/14, BGHR StPO § 74 Abs. 1 Satz
1 Befangenheit 6).
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(2) Danach ist kein Rechtsfehler der Entscheidung {iber die
Zurlickweisung des Ablehnungsgesuchs festzustellen.

In der Verweisung des § 191 GVG auf § 74 StPO und von dort
auf § 24 Abs. 1 StPO kommt der gesetzgeberische Wille zum
Ausdruck, die inhaltlichen Grundsétze zur Richter- und Sach-
verstdndigenablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit auf
Dolmetscher zu iibertragen. Eine Dolmetscherablehnung ist
danach begriindet, wenn vom Standpunkt des Antragstellers
aus objektive Griinde bestehen, die Zweifel an der Unpartei-
lichkeit des als Gehilfe des Gerichts herangezogenen Sprach-
mittlers erregen. Bei der Anwendung dieser Malstdbe ist aller-
dings die besondere Funktion und Stellung des abgelehnten
Dolmetschers zu beriicksichtigen. Einerseits ist dieser ver-
pflichtet, so vollstdndig und wortgetreu zu iibersetzen, dass das
rechtliche Gehor der Verfahrensbeteiligten gewahrt bleibt; bei
der Erfiillung dieser Aufgabe ist ihm kein Ermessen oder ein
sonstiger Entscheidungsspielraum eingerdumt (vgl. Kissel/Mayer,
GVG, 9. Aufl. 2018, § 185 Rn. 10). Andererseits kann seine
Tétigkeit von den Verfahrensbeteiligten regelm@Big nur schwer
kontrolliert werden mit der Folge, dass deren berechtigtes Ver-
trauen in die Integritdt und Unparteilichkeit des Dolmetschers
besonderen Schutzes bedarf.

Danach ist die Annahme des Landgerichts, ein Ablehnungs-
grund liege nicht vor, rechtlich nicht zu beanstanden. Dafiir ist
es von Bedeutung, dass die Dolmetscherin in einer besonderen
Kommunikationsbeziehung zu der Nebenkldgerin stand, deren
AuBerungen aus dem Polnischen zu {ibertragen waren. Die Ne-
benkldgerin befand sich in einer angespannten psychischen
Verfassung, sie hatte Weinkrampfe und erlitt einen Nervenzu-
sammenbruch. Bei dieser Sachlage ist das Landgericht rechts-
fehlerfrei davon ausgegangen, es sei nur ein Anzeichen von
Mitgefiihl, wenn die Dolmetscherin der Nebenkldgerin den
Arm um die Schulter legte und ihr Trost zusprach. Auswirkun-
gen auf die Richtigkeit der Ubertragung, die zurzeit der zuletzt
beschriebenen Szene bereits beendet war, hat das Landgericht
ausgeschlossen, nachdem es die Bedeutung einzelner Begriffe
hinterfragt hatte; auch dagegen ist rechtlich nichts zu erin-
nern.“

[Quelle: Entscheidungsdatenbank des BGH]

Nochmals: Einerseits ist die Dolmetscherin verpflichtet, so

vollstandig und wortgetreu zu (ibersetzen, dass das rechtliche
Gehdr der Verfahrensbeteiligten gewahrt bleibt; bei der Erfiil-
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lung dieser Aufgabe ist ihr kein Ermessen oder ein sonstiger
Entscheidungsspielraum eingerdumt. Andererseits kann ihre
Tatigkeit von den Verfahrensbeteiligten regelmédlSig nur
schwer kontrolliert werden mit der Folge, dass das berechtig-
te Vertrauen der Verfahrensbeteiligten in die Integritit und
Unparteilichkeit der Dolmetscherin besonderen Schutzes be-
darf. Dabei kann es von Bedeutung sein, dass die Dolmet-
scherin in einer besonderen Kommunikationsbeziehung zur
Person, die sie dolmetscht, steht, die das Zusprechen von
Trost auch durch Gesten umfasst.

2. - Eine Heranziehung fiir simultanes Dolmetschen kann
nur durch das Gericht erfolgen, nicht durch den Verfah-
rensbeistand - Beschluss des Amtsgerichts Stuttgart-Bad
Cannstatt vom 04.10.2018 - Az. § F750/18

»Grundsdtzlich gilt, dass die Kosten fiir die Hinzuziehung eines
Dolmetschers fiir das persdnliche Gesprach des Verfahrensbei-
stands mit dem ausldndischen minderjdhrigen Kind zu den an-
ldsslich der Verfahrensbeistandschaft entstandenen Aufwen-
dungen zéhlen. Ob der Verfahrensbeistand die Mdoglichkeit
hat, eine Kosteniibernahme durch das Gericht zu erreichen, ist
streitig. Das OLG Frankfurt lieR es in einem von Amts wegen
gefiihrten Sorgerechtsverfahren ausreichen, dass das Gericht
den Beschluss iiber die Bestellung des Verfahrensbeistandes
durch Beschluss dahingehend ergdnzt, dass es dem Verfah-
rensbeistand gestattet, zu den Gesprachen einen Dolmetscher
hinzuzuziehen (OLG Frankfurt, Beschluss vom 17. Oktober
2013-5WF249/13 - Ra. 4, juris). Das OLG Miinchen hat die
Auffassung vertreten, dass der sich der Dolmetscher an seinen
Auftraggeber, den Verfahrensbeistand, zu wenden hat und sich
dieser auf eine telefonische Zusicherung einer Gerichtsperson
nicht verlassen darf (OLG Miinchen, Beschluss vom 28. Okto-
ber 2015 - 11 WF 1365/15 -, juris).

Nach dem Wortlaut des § 1 Abs. 1 Nr. 1 JVEG ist eine Vergii-
tung zu bezahlen flir Dolmetscher, die von dem Gericht her-
angezogen werden. Im vorliegenden Fall ist eine Heranziehung
des Dolmetschers durch das Gericht nach aullen konkludent
dadurch erfolgt, dass dem Verfahrensbeistand die Kontaktda-
ten des Dolmetschers mitgeteilt wurden. Denn der Verfah-
rensbeistand hatte die Mitteilung der Kontaktdaten ausdriick-
lich nur fiir den Fall der Bestellung des Dolmetschers ge-
wiinscht. Nachdem ihm diese durch das Gericht nach richter-
licher Verfiigung mitgeteilt wurde, durfte der Verfahrensbei-
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stand davon ausgehen, dass eine Bestellung erfolgt. Damit stellt
sich nach auBen die Mitteilung der Kontaktdaten als Genehmi-
gung der Hinzuziehung des Dolmetschers dar. Dem steht nicht
entgegen, dass es dem Verfahrensbeistand bis zum drei Wo-
chen spéter stattfindenden Termin mit dem Dolmetscher mog-
lich und zumutbar gewesen wdre, bei Gericht nachzufragen,
ob denn nun eine Bestellung erfolgt ist.

Aus dieser konkludenten Heranziehung des Dolmetschers
durch das Gericht ergibt sich jedoch nicht, dass der Dolmet-
scher flir simultanes Dolmetschen herangezogen wurde. Dem
Dolmetscher ist darin zuzustimmen, dass bei Kindesanhdrun-
gen konsekutives Dolmetschen die Kinder unnotig belastet und
ldnger dauert. Darauf kommt es aber vorliegend nicht an. Wie
der Dolmetscher selbst ausfiihrt, hat er erst mit dem Verfah-
rensbeistand simultanes Dolmetschen vereinbart. Aus dem
Mail- und Schriftverkehr mit dem Gericht, in dem dieser Ge-
sichtspunkt unerwdhnt blieb, ergibt sich dazu nichts. GemdB §
9 Abs. 3 S.1 JVEG kommt es auf die ausdriickliche Heranzie-
hung flir simultanes Dolmetschen an. Eine solche erfolgte
durch das Gericht nicht.”

[Quelle: VVU-Mitglied]

Anmerkung: Sollten Sie durch einen Verfahrensbeistand
oder einen Pflichtverteidiger zum Dolmetschen aulSerhalb ei-
ner Gerichtsverhandlung herangezogen werden, sollten Sie
dafiir sorgen, dass Sie vom Gericht ausdriicklich zum Simul-
tandolmetschen herangezogen werden. Andernfalls wird Ihre
Leistung nur nach dem Satz fiir Konsekutivdolmetschen ver-
glitet werden.

3. Beabsichtigt eine nicht der deutschen Sprache michtige
Partei, in der miindlichen Verhandlung von dem Recht zur
personlichen Anhorung Gebrauch zu machen, hat das Ge-
richt von Amts wegen einen Dolmetscher beizuziehen —
Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 01.03.2018 - IX ZR
179/17

“2. Ergdnzend weist der Senat darauf hin, dass das Berufungs-
gericht in der wiedererdffneten miindlichen Verhandlung
gemdl § 185 Abs. 1 Satz 1 GVG von Amts wegen einen Dol-
metscher hinzuzuziehen haben wird, sofern die der deutschen
Sprache nicht méchtige Kldgerin sich selbst zu den der Klage-
forderung zugrunde liegenden tatsdchlichen Vorgangen zu er-
kldren beabsichtigt (§ 137 Abs. 4 ZPO).
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a) Vom Schutzbereich des Verfahrensgrundrechts auf rechtli-
ches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) wird die Frage nicht umagrif-
fen, ob und in welchem Umfang ein der deutschen Sprache
nicht oder nicht hinreichend méchtiger Verfahrensbeteiligter
einen Anspruch darauf hat, dass das Gericht ihm iiber einen
Dolmetscher oder Ubersetzer zur Uberbriickung von Verstan-
digungsschwierigkeiten verhilft (BVerfGE 64, 135, 144 f).

Den aus solchen Verstdndigungsproblemen erwachsenden Ge-
fahrdungen begegnet das Grundgesetz durch die Gewdhrung ei-
nes rechtsstaatlichen, fairen Verfahrens, auf das der Verfahrens-
beteiligte nach Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs.
3 GG einen grundrechtlich gesicherten Anspruch hat (vgl.
BVerfG, aaO S. 145). In Einklang mit diesen verfassungsrechtli-
chen Vorgaben ist gemdR § 185 Abs. 1 Satz 1 GVG ein Dolmet-
scher hinzuzuziehen, wenn unter Beteiligung von Personen ver-
handelt wird, die der deutschen Sprache nicht méichtig sind. Die
Bestimmung dient als Auspragung des Grundsatzes des fairen
Verfahrens der Wahrheitsfindung (Stein/Jonas/Jacobs, ZPO, 22.
Aufl., § 185 GVG Rn. 1; Wieczorek/Schiitze/ Schreiber, ZPO,
4. Aufl., § 185 Ra. 1). Es kann nicht hingenommen werden, ei-
nen der deutschen Sprache nicht oder nicht hinreichend méch-
tigen Verfahrensbeteiligten zu einem unverstandenen Objekt
des Verfahrens herabzuwiirdigen. Darum ist bei der Auslegung
des § 185 GVG zu berticksichtigen, dass ein Verfahrensbeteilig-
ter in die Lage versetzt werden muss, die ihn betreffenden we-
sentlichen Verfahrensvorgédnge zu verstehen und sich im Ver-
fahren verstdndlich machen zu kénnen (vgl. BVerfG, aaO).

b) Vor diesem Hintergrund wird die Hinzuziehung eines Dol-
metschers allgemein in allen Féllen als geboten erachtet, in de-
nen eine der deutschen Sprache nicht méchtige Partei in einer
miindlichen Verhandlung anwesend ist (Stein/Jonas/Jacobs,
aa0 Rn. 5; Wieczorek/Schiitze/Schreiber, aaO Rn. 2; Baum-
bach/Hartmann, ZPO, 76. Aufl., § 185 GVG Rn. 3). Es kann
dahin stehen, ob dieser naheliegenden Auffassung uneinge-
schrankt beizutreten und ein Dolmetscher auch hinzuzuzie-
hen ist, wenn die der deutschen Sprache nicht hinreichend
machtige, durch einen Verfahrensbevollmdchtigten ordnungs-
gemidl vertretene Partei ohne zwingende prozessuale Not-
wendigkeit aus eigenem Entschluss an einer miindlichen Ver-
handlung teilnimmt (insoweit ablehnend Zoller/Liickemann,
ZPO, 32. Aufl., § 185 GVG Rn. 1a). Jedenfalls hat das Gericht
fiir die Hinzuziehung eines Dolmetschers Sorge zu tragen,
wenn es das personliche Erscheinen einer der deutschen Spra-
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che nicht méchtigen Partei anordnet (Zoller/Liickemann,
aa0). Gleiches gilt, wenn zwar nicht das personliche Erschei-
nen der Partei angeordnet wird, diese sich aber - wie im Streit-
fall - auf der Grundlage des § 137 Abs. 4 ZPO in der miindli-
chen Verhandlung personlich zu duBern beabsichtigt (vgl. Zol-
ler/Liickemann, aaO). In beiden Gestaltungen kann, weil das
prozessuale AuBerungsrecht der Partei auch nicht infolge von
Sprachbarrieren Einschnitte erleiden darf, nur die Beiziehung
eines gerichtlichen Dolmetschers die gebotene einwandfreie
Ubersetzung ihrer Erklarungen sicherstellen.“

[Quelle: Entscheidungsdatenbank des BGH]

4. Der Hinweis in der Rechtsbehelfsbelehrung des Bun-
desamtes fiir Migration und Fliichtlinge, dass die Klage
"in deutscher Sprache abgefasst" sein muss, macht die-
se nicht unrichtig im Sinne des § 58 Abs. 2 VwGO. Eine
fehlende oder unrichtige Ubersetzung der Rechtsbe-
helfsbelehrung in eine Sprache, die der Kldger versteht
oder deren Kenntnis verniinftigerweise vorausgesetzt
werden kann, macht diese nicht unrichtig im Sinne des
§ 58 Abs. 2 VwWGO und bewirkt auch sonst nicht dessen
Anwendung - Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 29.08.2018 - Az. 1 C6.18

[ Quelle: https:/ /www.bverwg.de/de/290818U1C6.18.0 ]

5. Entscheidet ein Vorsitzender am Bundesgerichtshof,
dass eine rechtskréftige Senatsentscheidung nicht iiber-
setzt wird, kann hiergegen die Entscheidung des Ge-
richts eingeholt werden. Ein Anspruch auf Ubersetzung
eines rechtskriftigen Urteils des Bundesgerichtshofs be-
steht nicht - Beschluss des Bundesgerichtshofs vom
13.09.2018 - Az. 1 StR 320/17

[Quelle: Entscheidungsdatenbank des BGH]

6. 1. Ein im Ermittlungsverfahren im Auftrag der Polizei tétig
gewordener Ubersetzer kann nur dann gemiR § 74 StPO als
befangen abgelehnt werden, wenn er in der Hauptverhand-
lung vom Gericht als Sachverstandiger gehort wird.

2. Zweifeln an der Richtigkeit der in die Hauptverhandlung
gemdl § 249 Abs. 1 StPO ordnungsgemdlR eingefiihrten
Ubersetzungen hat das Gericht im Rahmen seiner Auf-
klarungspflicht nachzugehen - Beschluss des Bundesge-
richtshofs vom 13.02.2019 — Az. 2 StR 485/18
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“Das Landgericht hat das Ablehnungsgesuch rechtsfehlerfrei
abgelehnt.

a) Der fiir das Hessische Landeskriminalamt tétig gewordene
Ubersetzer war kein Dolmetscher im Sinne des § 191 GVG.
Aufgabe des Dolmetschers ist es, die Verstandigung der Ver-
fahrensbeteiligten zu ermoglichen. Es ist nicht seine Aufgabe,
den Sinn einer nicht im Verfahren, sondern auBerhalb des Pro-
zesses abgegebenen fremdsprachigen AuRerung zu ermitteln.
Dies ist Aufgabe eines Sachverstdndigen, fiir dessen Ablehnung
§ 74 StPO gilt.

b) Die Revision kann zwar grundsitzlich darauf gest{itzt wer-
den, dass ein Ablehnungsgesuch gegen einen Sachverstdndigen
zu Unrecht zurlickgewiesen worden ist. Die Ablehnung eines
im Auftrag der Polizei oder der Staatsanwaltschaft im Rahmen
des Ermittlungsverfahrens tdtig gewesenen Sachverstdandigen
ist nach der Rechtsprechung und der ganz herrschenden Mei-
nung in der Literatur, denen sich der Senat anschlieft, nur
moglich, wenn dieser vom Gericht in der Hauptverhandlung
vernommen wird (BGH, Urteil vom 9. April 1965 — 4 StR
143/65, VRS 29, 26; OLG Diisseldorf, MDR 1984, 71, 72;
MeyerGoBner/Schmitt, StPO, 61. Aufl., § 74 Rn. 12; KK-St-
PO/Senge, 7. Aufl. § 74 Rn. 7; M{iKo-StPO/Triick, 1. Aufl., §
74 Rn. 3; Radtke/Hohmann/Beukelmann, StPO, § 74 Rn. 1;
SK-StPO/Rogall, 5. Aufl., § 74 Rn. 6; KMR/Neubeck, 68. EL,
§ 74 Rn. 18; LR-StPO/Krause, 27. Aufl., § 74 Rn. 3; aA dersel-
be in Rn. 21; Kube/Leineweber, Polizeibeamte als Zeugen und
Sachverstidndige, 2. Aufl., S. 98; krit. SSW-StPO/Bosch, 3.
Aufl., § 74 Rn. 8; aA Eisenberg, NStZ 2006, 368, 374; dem fol-
gend HK-StPO/Brauer, 6. Aufl., § 74 Rn. 12). Den Verfahrens-
beteiligten bleibt es insoweit unbenommen, schon wahrend
des Ermittlungsverfahrens Gegenvorstellungen bei der Staats-
anwaltschaft zu erheben (vgl. SK-StPO/Rogall, aaO, § 74 Rn. 6
mwN). Auch im Rahmen der Hauptverhandlung kénnen die
Verfahrensbeteiligten eine ihrer Ansicht nach fehlerhafte Uber-
setzung beanstanden. Die wortlichen Ubersetzungen der Ge-
sprachsprotokolle sind vorliegend nach § 249 Abs. 1 StPO im
Wege des Urkundsbeweises prozessordnungsgemdll einge-
fiihrt worden. Die Strafkammer war — jedenfalls soweit in der
Hauptverhandlung Einwande gegen die Richtigkeit der Uber-
setzung erhoben wurden — gehalten, sich gewissenhaft Auf-
klirung zur sorgfiltigen Ubertragung der Gesprichsaufzeich-
nungen zu verschaffen (BGH, Beschluss vom 3. April 2002 — 1
StR 540/01, NStZ 2002, 493, 494). Wie das Tatgericht die
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Uberzeugung von Ubereinstimmung der Ubersetzung mit den
fremdsprachigen Gesprachsprotokollen gewinnt, bleibt ihm
nach MaBgabe der Aufklarungspflicht {iberlassen (BGH, Be-
schluss vom 27. November 2018 — 3 StR 339/18, NStZRR
2019, 57).

Hier hat sich die Strafkammer ausweislich der Urteilsgriinde
und des Revisionsantrags durch Vernehmung des Zeugen W.
von der berufli- chen und fachlichen Qualifikation des Uber-
setzers sowie von dessen Zuverldssigkeit iberzeugt. Zudem hat
der iiber viele Jahre in Deutschland wohnhafte Angeklagte Bo.
die Richtigkeit der Ubersetzung der ihm vorgehaltenen Wort-
protokolle bestdtigt, auch wenn er sie teilweise inhaltlich an-
ders gedeutet hat. Eine dies beanstandende Aufkldrungsriige
haben die Beschwerdefiihrer nicht erhoben.

c) Ergénzend weist der Senat darauf hin, dass er die von der Re-
vision unter Verweis auf Beschliisse des Landgerichts Darm-
stadt (StV 1990, 258 und 1995, 239) vorgebrachten Bedenken
hinsichtlich einer Befangenheit des Ubersetzers auch in der Sa-
che nicht teilen wiirde. Die von der Revision als mdgliche In-
terpretationen beanstandeten Zusdtze dienen zum Teil der
Klarstellung und dem Verstdndnis, sind teilweise mit ,,vermut-
lich“ gekennzeichnet und als solche ausnahmslos in Klammern
gesetzt. Ein vom Landeskriminalamt hinzugezogener Uberset-
zer {iberschreitet im Regelfall nicht seine Kompetenzen, wenn
er aus dem Kontext fritherer von ihm abgehdrter — eventuell
nicht im Wortlaut iibersetzter — Gesprache zur besseren Ver-
standlichkeit Erlduterungen beifiigt, solange er durch Klam-
mern deutlich macht, dass es sich nur um eine mogliche Deu-
tung seinerseits handelt und damit die letztendliche Interpre-
tationshoheit dem Landeskriminalamt als seinem Auftraggeber
iiberldsst (BGH, Beschluss vom 28. August 2007 — 1 StR
331/07, NStZ 2008, 50). Etwas anderes konnte sich lediglich
dann ergeben, wenn ein Ubersetzer ohne Anhaltspunkte aus
dem Kontext einseitig tendenzitse, fiir den Angeklagten bela-
stende Schlussfolgerungen ziehen wiirde. Hierfiir fehlen jegli-
che Anhaltspunkte.”

[Quelle: Entscheidungsdatenbank des BGH]

7. Das Oberlandesgericht Karlsruhe hat entschieden, dass
Pflichtverteidiger gemdl3 §§ 199 ff. GVG bei iiberlanger Dauer
des Verglitungsfestsetzungsverfahrens Anspruch auf eine im-
materielle Entschddigung haben. Im vorliegenden Fall waren
dies pauschal 800,00 Euro fiir acht Monate.
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Dieses Urteil diirfte entsprechend auch fiir Dolmetscher*in-
nen und Ubersetzer*innen Anwendung finden, da diese, so-
fern es um ihre eigenen Rechte z.B. gemals § 4 JVEG geht, un-
ter den Begriff des , Verfahrensbeteiligten“ des § 198 Abs. 1,
0 Nr. 2 GVG fallen (Karisruher Kommentar-Barthe, GVG, 8.
Auflage 2019, § 199 Rz. 7; Kissel/Mayer, GVG, 9. Auflage
2018, § 198 Rz. 11).

Voraussetzung fiir die Entschddigung ist u.a. die Erhebung der
Verzdgerungsriige nach § 198 Abs. 3 GVG.

1. Die Vorschriften der §§ 199 ff. GVG sind auch auf das Ver-
giitungsfestsetzungsverfahren anzuwenden. Dafiir spricht
der Wortlaut des § 198 VINr. 1 GVG, der ausdriicklich in "je-
des Verfahren" einschliefit.
2. Die Entschiddigungsregelung bezweckt einen umfassen-
den und mdéglichst liickenlosen Schutz gegen iiberlange Ge-
richtsverfahren. Da zu dem auch keine anderweitige Be-
schleunigungsmoglichkeit ersichtlich ist, mit der sich ein
Rechtsanwalt iiberlanger Vergiitungsfestsetzungsverfahren
erwehren konnte ist kein iiberzeugender Grund ersichtlich,
der nachhaltig gegen die Anwendbarkeit der Regeln der §§
198 ff. GVG spriche.
3. Ein Vergiitungsfestsetzungsverfahren, das mehr als acht
Monate lang dauert, ist unangemessen lang — Urteil des Ober-
landesgerichts Karlsruhe vom 16.10.2018 - Az. 16 EK 10/18
[Quelle: BRAK-Mitteilungen/

8. Die vom Sprachmiittler fiir das Abhoren und Verschriften
der Telefonmittschnitte aufgewendete Zeit wird nicht ge-
sondert vergiitet — Beschluss des Oberlandesgerichts Stutt-
gart vom 15.04.2019 — Az. 1 Ws 52/19, 1 Ws 56/19, 1 Ws
57/19

Aus den Entscheidungsgriinden:

“1.Beiden angefochtenen Vergiitungsfestsetzungsbeschliissen
handelt es sich jeweils um einzelrichterliche Entscheidungen,
weshalb die Vorgdnge auch im (in den) Beschwerdeverfahren
(grds.) als Einzelrichtersachen zu behandeln sind (§ 4 Abs. 7
Satz 1 JVEG). Vorliegend war jedoch die Ubertragung auf den
Senat in der Besetzung mit drei Richtern veranlasst (§ 4 Abs. 7
Satz 2 JVEG), weil die aufgeworfenen Fragen und damit ein-
hergehende Problemstellungen von - {iber den Einzelfall hin-
ausgehender - grundsétzlicher Bedeutung sind.
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2. Wie bzw. auf welcher Grundlage die Leistungen von Sprach-
mittlern nach MaBgabe des Justizvergiitungs- und -entschadi-
gungsgesetzes (kurz: JVEG) zu honorieren sind, hdngt davon
ab, welche Art von Tétigkeit im konkreten Fall beauftragt und
innerhalb des solchermafen vorgegebenen Rahmens entfaltet
worden ist. Zu unterscheiden sind Tatigkeiten als Ubersetzer,
Dolmetscher und (Sprach-)Sachverstandiger. Der Senat stellt
hierzu begrifflich Folgendes klar:

- Sprachmittler werden als Ubersetzer titig und als solche
gemdl § 11 JVEG honoriert, wenn eine schriftliche Uberset-
zung gefertigt wird. Die Ausgangsform (gesprochenes Wort,
Tontréger/-telekommunikationsaufzeichnung oder Textform)
ist unerheblich (vgl. Binz/Dérndorfer/Zimmermann, GKG -
FamGKG - JVEG, 4. Aufl., § 11 JVEG Rdnr. 2 m.w.N.).

- Dolmetscher sind Sprachmittler, die miindlich von einer in
eine andere Sprache {iibertragen; ihr Honorar bestimmt sich
nach § 9 Abs. 3 JVEG.

- Sprachmittler, die (Ausgangs-) Texte inhaltlich-strukturell, for-
mal bzw. sprachlich untersuchen und hierbei den Aufbau bzw.
- bei Gesprachen - den Verlauf, die Gliederung sowie verwen-
dete Stilmittel bzw. den Satzbau etc. von Verschriftungen oder
Verlautbarungen textanalytisch/-interpretierend in den Blick
nehmen, um gutachtliche Einschdtzungen zur konkreten Be-
deutung entsprechender Fixierungen und (ggf.) damit inten-
dierter Wirkungsabsichten abzugeben, kénnen als (Sprach-)
Sachverstdndige angesehen werden; ihre Vergiitung beurteilt
sich nach § 9 Abs. IJVEG.

Hiernach ergibt sich vorliegend Folgendes:

Grundlage fiir die von den Antragstellern entfalteten Tatigkei-
ten als Sprachmittler waren die bezeichneten Beschliisse des
Landgerichts vom 16./24. Oktober 2018 (4. Strafkammer)
und 18. Dezember 2018 (18. Strafkammer) nebst zugehoriger
(Begleit-)Schreiben. Ausweislich der klaren und unmissver-
standlichen Vorgaben der durch diese Entscheidungen erfolg-
ten Auftragserteilung bestand die Aufgabe der Antragsteller
(nur) darin, auf Tontrdgern fixierte (tiirkischsprachige) Aus-
gangstexte (aufgezeichnete Telefongesprdache) im Wege der Er-
stellung von Wortprotokollen schriftlich in die deutsche Spra-
che zu {ibertragen.
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Die Antragsteller konnten sich - nachdem ihnen die entspre-
chenden Audiodateien zu Bearbeitungszwecken {iberlassen
worden waren - die Ausgangstexte wiederholt anhéren und
wiederholt korrigierbare Zieltexte erstellen, Damit haben sie
jeweils Ubersetzungsleistungen erbracht. Daran &ndert der
Umstand. dass sie in den angeflochtenen Beschlussfassungen
jeweils zu “Sprachsachverstdndigen” bestellt worden sind,
nichts. Entscheidend fiir die Einordnung des Vergiitungsan-
spruchs eines Sprachmittlers nach den Bestimmungen des
JVEG ist nicht die in der Entscheidung zu seiner Beauftragung
verwendete Bezeichnung, sondern - wie ausgefiihrt - der Inhalt
des betreffenden Auftrags und die innerhalb des hiernach vor-
gegebenen Rahmens tatséchlich entfaltete(n) Tatigkeit(en).

Somit beurteilt sich die den Antragstellern zustehende Vergii-
tung ausschlieBlich nach § 11 Abs. 1 JVEG. Demzufolge wer-
den fiir jeweils angefangene 55 Anschldge (Leerzeichen einge-
schlossen), d.h. jede Standardzeile, EUR 1,55 (Grundhonorar)
gewdhrt, wenn vom Auftraggeber elektronisch editierbare Tex-
te zur Verfiigung gestellt werden. Alle anderen Texte werden -
im genannten Anschlagsumfang/ -mafstab - mit EUR 1,75 (er-
hohtes Honorar) vergiitet. Bei besonderen Umstdnden des Ein-
zelfalls betrdgt das Grundhonorar EUR 1,85, das erhohte Ho-
norar EIJR 2,05. Weiter gilt: Bringt ein als Ubersetzer beauf-
tragter Sprachmittler notwendige Anmerkungen und Erldute-
rungen zur Konkretisierung des Ausgangstextes im Zieltext an,
ist der damit einhergehende Aufwand mit der Ubersetzungs-
vergilitung nicht (mit-)abgegolten, sondern gesondert zu vergii-
ten (Binz, a.a.0., § 11 JVEC Rdnr, 7).

Angesichts der thematisch nicht eingrenzbaren Bandbreite der
insoweit in Betracht kommenden, erfahrungsgemdf {iberwie-
gend im (FlieB-)Zieltext enthaltenen, Erginzungen sind trenn-
scharf-eindeutige Abgrenzungen bei der Frage, welche dieser
Anmerkungen/Erlduterungen in welchem Umfang (tatséch-
lich) notwendig und somit vergiitungsfahig sind, in der Regel
nur mittels aufwéndiger Inblicknahme der konkreten Gege-
benheiten des jeweiligen Einzelfalls moglich. Dies gilt insbe-
sondere fiir Kommentierungen aus dem Bereich der (akustisch
wahrnehmbaren) non-verbalen Kommunikation. Bei Darle-
gungen zu parasprachlichen AuBerungen sowie der Beschrei-
bung von Gerduschkulissen oder Kennzeichnung von Unter-
lassungen wie etwa: lacht vergniigt/verlegen/dreckig, géhnt,
rduspert sich, riilpst, nuschelt/ lispelt, atmet schwer, lautes
Ausatmen, verschlafen, wiitend, fliisternd, Essgerdusche/Vo-
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gelgezwitscher im Hintergrund, bellender Hund rechts, es
piept am Telefon, iiberlegt kurz, eine Weile Stille, kurze/ldn-
gere Gesprdchspause etc.

Vor diesem Hintergrund ist es sachgerecht, geboten und ausrei-
chend, entsprechende Darlegungen von Sprachmittlern pauscha-
liert in der Form abzugelten, dass die damit verkniipfte Uberset-
zungsleistung in Génze mit dem erh6hten Honorar gemal § 11
Abs. 1 Satz 3 JVEG (d.h. EUR 2,05) vergiitet wird. Weitergehen-
de (Honorar-)Erhohungen sind gesetzlich nicht vorgesehen.

Gleichzeitig sind dadurch auch die grundsitzlich bei Uberset-
zungen auf der Grundlage von Mitschnitten aus TK-Aufzeich-
nungen regelmdBig gegebenen Erschwernisse angemessen er-
fasst und honoriert. die der Antragsteller Ziff. in seiner Stellun-
gnahme vom 4. April 2019 u.a. wie folgt beschrieben hat:

“(...) Diese Verschriftung stellt (...) wegen der schlechten
Tonqualitdt, bedingt durch die Benutzung von Mobiltelefo-
nen, den Nebengerduschen, der regelmiRig dialogisch gefiihr-
ten Gespriche, bei denen der jeweilige Sprecher identifiziert
werden muss, Stimmeniiberlagerungen, verkiirzte, unklare,
teilweise kryptisch und klandestin gefiihrte Sprechweise, ab-
rupte Sprachwechsel und Verwendung von hyposozialen
Sprachmustern herausfordernde Anspriiche an den Verschrif-
ter. Hinzu kommt eine weitere erhebliche Erschwerung durch
die vorgegebene Benutzungdes (...) Miniplayers (...) weil die-
ses Gerdt kein punktgenaues Spulen und Ansteuern, sondern
nur iiber eine Art Zeitstrahl verfiigt, welcher stets gleich lang
ist, keine Markierungen aufweist und zudem bei jedem neuen
Spulen regelmiRig eine kurze Unterbrechung der Tonwieder-
gabe eintritt. (...)".

Nachdem vorliegend angenommen werden kann, dass die An-
tragsteller nach MaBgabe der Ubersetzungsauftrige (auch) zur
Anbringung von den jeweiligen (Ausgangs-)Text konkretisie-
renden Anmerkungen/Erlduterungen autorisiert waren, et-
rechnen sich ihre Vergiitungsanspriiche bei Ubernahme der in
den bezeichneten Rechnungstellungen fixierten Zeilenanga-
ben sowie dem vom Antragsteller Ziff. 2 geltend gemachten Er-
satz fiir Fahrtkosten und besondere Aufwendungen, die vorlie-
gend nicht als iibliche Gemeinkosten zu beurteilen und daher
ausnahmsweise gesondert zu vergiiten sind, auf die im Be-
schlusstenor bezeichneten (Brutto-)Betrdge .”

[Quelle: VVU-Mitglied]
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Anmerkung;:

Das Landgericht Stuttgart, dessen Entscheidungen durch die-
sen Beschluss aufgehoben wurden, hatte entschieden, dass
fiir das Verschriften der abgehdrten Telefonate eine Vergi-
tung als Sachversténdiger gemdfl3 § 8 Abs. 1 Nr. 1, § 9 Abs. 1
JVEG (also auf Stundenbasis) und fiir die anschlieSende Uber-
setzung der Verschriftung ein Honorar nach § 11 JVEG (also
auf Zeilenbasis) zu gewéhren sei. Dabei war es davon ausge-
gangen, dass fiir jede abgehdrte Minute wie eine Stunde Sach-
versténdigentatigkeit bei einem Stundensatz von 70,00 Euro
zu vergiiten sei und die anschliefende Ubersetzung mit dem
erhbhten Zeilensatz, da sie aufgrund der Verwendung von
Umgangssprache, der Vermischung von Ausgangs- und Ziel-
sprache und aufgrund inhaltlicher Auslassungen und Unklar-
heiten besonders erschwert gewesen sei.

Dagegen hat das Oberlandesgericht Stuttgart in seinem Be-
schluss vom 12.02.2018, Az. 2 Ws 10/ 18 entschieden, dass
es sich bei den aulSerhalb der Hauptverhandlung erfolgten
Tétigkeiten eines Dolmetschers im Zusammenhang mit der
Uberpriifung/Verschriftlichung von Telekommunikationsvor-
gdngen und deren schriftliche Fixierung schwerpunktméBig
um solche eines Sprachsachverstindigen handelt, deren Ver-
glitung mit einem Stundensatz von 70 Euro sachgerecht ist.

Wir haben auch die aktuelle Entscheidung des Oberlandesge-
richts Stuttgart zum Anlass genommen, das Bundesjustizmi-
nistgerium aufzufordern, das JVEG dahingehend umzuformu-
lieren, dass auch die Verschriftung der abgehdrten Ge-
sprdche, und zwar nach Stundenaufwand, vergiitet wird.
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+++ Kurznachrichten +++ Kurznachrichten +++

1. In Vorbereitung:
Gerichtsdolmetschergesetz des Bundes

Am 16.05.2019 (Drucksache 19/10388) hat die Bundesregie-
rung den Bundestag {iber ihre ,,Eckpunkte zur Modernisierung
des Strafverfahrens“ unterrichtet. Unter Punkt 9, , Qualitits-
standards fiir Gerichtsdolmetscher®, heif3t es dort:

,Die Standards fiir die Beeidigung von Gerichtsdolmetschern
sind in den Landern sehr unterschiedlich ausgestaltet. Die An-
forderungen sowohl fiir die persdnlichen als auch fiir die fach-
lichen Voraussetzungen unterscheiden sich erheblich. Die ein-
heitlichen Standards miissen festgelegt werden. Dabei kénnten
hohe Standards durch ein auf Grund der konkurrierenden Ge-
setzgebung des Bundes neu zu erlassendes Gerichtsdolmet-
schergesetz festgelegt werden. Eine Abweichung der Lander
von diesem Standard wire dann nicht mehr moglich.

Inhalt der Regelung:

1. Die Pflichten, denen ein Gerichtsdolmetscher nachkommen
muss, namentlich die gewissenhafte und unparteiische Aus-
fithrung der Tétigkeit und Verschwiegenheit, sollen gesetzlich
festgelegt werden.

2. Essoll ein bundeseinheitliches, 6ffentliches Verzeichnis aller
beeidigten Dolmetscher geschaffen werden.

3. Die Zusténdigkeit fiir die offentliche Bestellung und allge-
meine Beeidigung der Dolmetscher und Ubersetzer sowie de-
ren personlichen Voraussetzungen sollen festgelegt werden.
4. SchlieBlich sollen fachliche Standards im Sinne des Be-
schlusses der Kultusministerkonferenz vom 12. Mérz 2004
iiber die Richtlinie zur Durchfithrung und Anerkennung von
Priifungen fiir Ubersetzer/innen, Dolmetscher/innen und Ge-
bdrdendolmetscher/innen normiert werden.

Anderungsbedarf: Anderung des § 189 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes (GVG) sowie Schaffung eines Gerichtsdolmet-
schergesetzes, in dem die Voraussetzungen fiir die Beeidigung,
die personliche und fachliche Eignung der Dolmetscher gere-
gelt werden.“

Dartiber diirfte sich besonders sich der BDU freuen, kam die
entsprechende Ankiindigung im Koalitionsvertrag, wie der
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ehemalige BDU-Vorsitzende auf der FIT-ILF-Konferenz 2018
offenherzig verriet, ,,auch fiir uns unerwartet”.

Uber unsere Mitarbeit am ambitionierten Projekt der Bundes-
regierung und die weiteren Entwicklungen werden wir Sie,
wie immer, auf dem Laufenden halten.

2. In Kraft: Vereinfachung sonstiger Férmlichkeiten
bei Ubersetzungen

Die Verordnung (EU) 2016/1191 des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 6. Juli 2016 zur Férderung der Frei-
zligigkeit von Biirgern durch die Vereinfachung der Anforde-
rungen an die Vorlage bestimmter offentlicher Urkunden in-
nerhalb der Europiischen Union und zur Anderung der Ver-
ordnung (EU) Nr. 1024/2012 ist seitdem 16.02.2019 in Kraft.

Darin heil’t es unter anderem:

Artikel 4 Befreiung von der Legalisation und einer &hnlichen
Formlichkeit

Die unter diese Verordnung fallenden dffentlichen Urkunden
und ihre beglaubigten Kopien sind von jeder Art der Legalisa-
tion und &hnlichen Férmlichkeit befreit.

Gemeint sind v.a. diese Urkunden:
Artikel 2 Anwendungsbereich

(1) Diese Verordnung gilt fiir 6ffentliche Urkunden, die von
den Behdrden eines Mitgliedstaats gemdls dessen nationalem
Recht ausgestelit werden, den Behdrden eines anderen Mit-
gliedstaats vorgelegt werden miissen und in erster Linie dazu
dienen, einen oder mehrere der folgenden Sachverhalte zu
belegen:

a) Geburt;

b) die Tatsache, dass eine Person am Leben ist;
c) Tod;

d) Namen;
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e) EheschlieSung, einschlielich Eheféhigkeit und Familien-
stand;

/) Ehescheidung, Trennung ohne Aufldsung des Ehebandes
oder Ungiiltigerkldrung einer Ehe;

g) eingetragene Partnerschaft, einschliefSlich der Fahigkeit, ei-
ne eingetragene Partnerschaft einzugehen, und Status der
eingetragenen Partnerschaft;

h) Auflésung einer eingetragenen Partnerschaft, Trennung
ohne Auflésung der eingetragenen Partnerschaft oder Ungiil-
tigerkldrung der eingetragenen Partnerschaft;

i) Abstammunyg;

j) Adoption;

k) Wohnsitz und/oder Aufenthaltsort;

l) Staatsangehdrigkeit;

m) Vorstrafenfreiheit, sofern dffentliche Urkunden dariiber fiir
einen Unionsbiirger von den Behdrden des Mitgliedstaats,
dessen Staatsangehdrigkeit dieser Biirger besitzt, ausgestellt
werden.

Fiir Ubersetzungen dieser Urkunden gilt folgendes:

Artikel 6 Vereinfachung sonstiger Férmlichkeiten bei Uberset-
zungen

(1) Eine Ubersetzung darf nicht verlangt werden, wenn

a) die dffentliche Urkunde in der Amtssprache des Mitglied-
staats, in dem sie vorgelegt wird, oder, falls es in dem betref-
fenden Mitgliedstaat mehrere Amtssprachen gibt, in der
Amtssprache oder einer der Amtssprachen des Ortes, an dem
sie vorgelegt wird, oder in einer beliebigen anderen Sprache,
die der Mitgliedstaat ausdriicklich akzeptiert hat, abgefasst ist
oder

b) der dffentlichen Urkunde iiber Geburt, iiber die Tatsache,
dass eine Person am Leben ist, Gber Tod, EheschliefSung
(einschliefSlich Ehefdhigkeit und Familienstand), eingetra-
gene Partnerschaft (einschlieSlich der Féhigkeit, eine einge-
tragene Partnerschaft einzugehen, und Status der eingetra-
genen Partnerschaft), Wohnsitz und/oder Ort des gewdhnli-
chen Aufenthalts sowie Vorstrafenfreiheit gemdls den Vorga-
ben dieser Verordnung ein mehrsprachiges Formular beige-
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fiigt ist, sofern die Behdrde, bei der die dffentliche Urkunde
vorgelegt wird, der Auffassung ist, dass die Angaben in diesem
mehrsprachigen Formular fiir die Bearbeitung der dffentli-
chen Urkunde ausreichen.

Von besonderer Bedeutung ist dabei der
folgende Absatz

(2) Eine beglaubigte Ubersetzung, die von einer Person ange-
fertigt wurde, die nach dem Recht eines Mitgliedstaats dazu
qualifiziert ist, wird in allen Mitgliedstaaten angenommen.

Im Ubrigen finden sich im Anhang der Verordnung mehrspra-
chige Ubersetzungshilfen fiir verschiedene Arten von Urkunden.

Kurz gesagt:

1. Betroffen sind Personenstandsurkunden, Meldebescheini-
gungen und Strafregisterausziige.

2. Fiir diese Urkunden ist keine Apostille mehr notwendig.

3. Ubersetzungen dieser Urkunden, die von einer ffentlich be-
stellten und allgemein beeidigten Urkundeniibersetzerin ange-
fertigt wurden, diirfen in anderen EU-Mitgliedsstaaten nicht
mehr zuriickgewiesen werden.

Den vollen Text der Verordnung nebst Anhang finden Sie hier:
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/1191/0j

3. In Kraft: ISO Norm zum Dolmetschen im juristischen
Bereich

Die ISO 20228:2019 ,Dolmetschdienstleistungen - Dolmet-
schen im juristischen Bereich — Anforderungen® ist in Kraft.

Sie geht auf ein Projekt von EULITA zuriick: Im Médrz 2015 hat-
te deren Generalversammlung in Opatija beschlossen, einen
entsprechenden Vorschlag zu unterbreiten (s. Mitteilungen Nr.
113,S.161.)

Ziel des Projektes und der Norm ist es, Berufsverbdnden als Re-
ferenzdokument in ihren Interaktionen mit Justizministerien,
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Beteiligten in Justizverfahren, sowie einzelnen Gerichtsdol-
metscher*innen zu dienen. Deren Ausbilder haben die Mog-
lichkeit, die Norm als Anleitung fiir ihre Ausbildungs-, Fortbil-
dungs- und Forschungsaktivitdten zu nutzen. Gerichtsdolmet-
scher*innen kénnen die Norm als Mafstab gebrauchen, um ih-
re eigene Tdtigkeit daran zu messen und so etwaige Liicken in
ihrer Qualifikation zu erkennen.

Fir EULITA ist die Verdffentlichung der ISO Norm
20228:2019 ein Meilenstein in ihrer Arbeit.

Eine deutsche Fassung der Norm liegt noch nicht vor. Sie kann
derzeit nur in der englischen Originalfassung und in franzosi-
scher Ubersetzung kéuflich erworben werden.

Zum Preis von 136,70 Euro brutto hier:
https://www.beuth.de/de/norm/is0-20228/307193894
Zum Preis von CHF 118,00 hier: https://www.iso.org/
standard/67327.html

4.In Vorbereitung:
Neuerlass der Justizausbildungspriifungsordnung

Der VVU nahm am 29.01.2019 im Rahmen des Novellie-
rungsverfahrens wie folgt Stellung:

,Sehr geehrte Frau Présidentin Leliner,
sehr geehrte Frau Stabel,

erlauben Sie, dass wir im Rahmen des Neuerlasses der Ver-
ordnung des Justizministeriums Gber die Ausbildung und Pri-
fung der Juristen die Ergédnzung der juristischen Ausbildung
um ein Modul zur Sensibilisierung der kiinftigen Richter/in-
nen, Staatsanwélt/innen und Rechtsanwélt/innen in Fragen
der Sprachmittlung anregen.

Bedenkt man, dass ohne Dolmetscher/innen keinerlei Kom-
munikation zwischen den Beteiligten mdglich ist, und dass
Entscheidungen Gber Strafbarkeit oder Haftung oft vom kor-
rekten Versténdnis einzelner Worter, der sprachlichen Spiel-
rdume von einzelnen Aussagen oder dem kulturellen Hinter-
grund der Beteiligten abhéngen, ist ein besseres Verstdndnis
von der Arbeit der Sprachmittler/innen elementar.

Jurist/innen wissen in der Regel, wie andere an Gerichtsver-
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fahren professionell Beteiligte arbeiten, weil sie ihre Ausbil-
dung gemeinsam absolvieren. Ihr Bild von Dolmetscher/in-
nen und Ubersetzer/innen dagegen ist vage, da sie tiblicher-
weise keinerlei Einsicht in deren Ausbildung, Herangehens-
weise und Mdglichkeiten haben.

Deswegen sind hdufig falsche Vorstellungen und unrealisti-
sche Erwartungen an die Tétigkeit der Sprachmittler/innen
festzustellen. Dies kann z.B. dazu fiihren, dass Straftaten un-
geniigend oder falsch geahndet werden, wie kiirzlich auch der
Presse zu entnehmen war (z.B. Sendung FAKT des MDR vom
11.12.2018).

Hinzu kommt, dass Rechtsanwilt/innen, Richter/innen und
Staatsanwdlt/innen regelmdfBig in der Verantwortung stehen,
Leistungen von Dolmetscher/innen und Ubersetzer/innen
und deren Qualitét zu beurteilen, nicht zuletzt, um ihre eige-
ne Arbeit in Abhdngigkeit dazu optimieren zu kénnen. Ohne
Grundkenntnisse Gber deren Arbeit kann dies nur ungeni-
gend erfolgen.

Eine Ergdnzung der juristischen Ausbildung (z.B. durch ein
zweistiindiges Modul wéihrend des Referendariats) konnte
iiber zahlreiche Irrtiimer aufkldren und die Vorstellungen von
und Erwartungen an Dolmetsch- und Ubersetzungsleistungen
Justieren.

Auf Basis der in einer solchen Ausbildungserginzung neu er-
worbenen Kenntnisse kénnte in der Praxis besser, erfolgrei-
cherund nicht zuletzt kostengiinstiger mehrsprachig kommu-
niziert und verhandelt werden.

Zwar haben wir IThrem Haus am 17.08.2017 unser Papier
LAspekte zur gelungenen Zusammenarbeit von Gerichten und
Sprachmittler/innen“ zur Verfligung gestellt, das im Rahmen
der allgemeinen Einfiihrungstagung fiir Assessor/innen ein-
gesetzt wird. Dies schlie3t jedoch Rechtsanwiélt/innen aus.

Wir wiirden uns freuen, wenn unsere Anregung Beriicksichti-
gung finden wiirde.

Fiir etwaige Riickfragen oder Gespréche stehen wir selbstver-
sténdlich gern zur Verfligung. Sollte im Laufe des Verfahrens ei-
ne weitere Anhérung durchgefiihrt werden, bitten wir um eine
entsprechende Unterrichtung und Gelegenheit zur AuBerung. “
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Cerkin BYTYCI
B Rosa CANTORO
B Viktoria KEIL
Athanasios KIPAS
B David MAJED

Dr. Georg WURZER
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